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Vesszoparipaim és egyéb érdekes
kérdéseim

E kis cikkben (taldn ismétlésekkel is — dgy ttinik ezek az én
vessz@paripdim...) olyan kérdéseket szeretnék vézlatosan folvet-
ni, amelyekkel igazdn, érdemben magam nem tudok megbirkéz-
ni. Egyes problémékrél van ugyan valami véleményem, de soha-
sem merném azt éllitani, hogy ,.ez igy j6, igy helyes”: az itt ko-
vetkez8k sokkal inkdbb a bizonytalankoddsaim listdja, s csak re-
mélem, hogy mésok is (6ndk, kedves olvasék!) kifejtik vélemé-
nyiiket, tetszésiiket, ellenérzéseiket, javaslataikat a lefrottakkal
kapcsolatban — ez az irds tehat valgjdban csak egy ,,vitagerjesz-
16" eszkoz szeretne lenni.

Rogvest kezdeném a ,,%” jel haszndlatdval. E szimbélumot
(és ezt az érvényes helyesirdsi szabélyzat is kiilon rogziti) szigo-
ran az elétte 1év8 szdmhoz irjuk, sz6koz nélkiil. E szabdlyt min-
den magéra ad6 szerkesztdség, kiadé be is tartja, régi hagyomad-
nya ez helyesirdsunknak. Az egyetlen dolog, amely egy kissé
megzavar az az, hogy viszont az Sl-ben (Systéme International)
éppen mds a szigort el8irds: ott a ,,%” szimbélum (hasonlatosan
példdul minden mértékegységjelhez — s ezt a szabdlyt mar mi is
precizen, kivetkezetesen betartjuk) székozzel vélasztatik el az
eldtte 16v szdmt6l! A kérdés csupédn annyi, hogy a komoly nem-
zetkozi szabvanyt vagy a magyar helyesirds szabélyait, hagyom4-
nyait fogadjuk el mértékadénak? (Magam ez utébbi mellett ten-
ném le a voksom...)

S ha mdr a mértékegységeknél vagyunk: amennyiben vesz-
szikk a bdtorsdgot, hogy az Sl egy el8irdsival szembe helyez-
kedjiink irdshasznélatunkban, akkor szerintem arra is teljesen
nyugodt 1élekkel ,,vetemedhetiink”, hogy néhdny més ponton is
eltérjiink a nemzetkozi elgirdsoktdl — mi, orvosok, egészségiigyi-
ek ezt meg is tessziik: a vérnyomést Hgmm-ben szoktuk megad-
ni, az energiat meg 4ltaldban kaléridban, s nem joule-ban, leg-
aldbbis akkor, ha a tdpldlékok energiatartalmdra gondolunk. Ez
valamiképp szakmdnk hagyoménya, ,,velesziiletett joga”. (Bor-
zaszt6 zavard volt szdmomra egy olyan tanulmdny olvasdsa,
amelyben a nyomdsértékeket rendre csak pascalban adtdk meg
a szerzdk: ez szakmailag nyilvdn nagyon helyes, de én nem ér-
tettem semmit az egészbdl, hanem ingeriilten félretettem az
opuszt, ahelyett, hogy utdnanéztem volna, hogy ezt most hogyan
is kell dtszdmolni... Javaslatom: ilyen helyzetekben a szerzdk
adjak meg — legaldbb zdrGjelben — a ,,szokdsos” mértékegysé-
gekkel is kifejezve a szdmértékeket.)

A kaléria mas érdekességeket is folvet szdmomra. Ha mond-
juk egy tejfolos dobozt bongészek az tigyben, hogy vildgosabban
ldssam, hogy most mennyit is fogok hizni, és megpillantom a

»keal” mértékegységet, mindig elttin6dém azon, hogy (szeren-
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csére ez még nem fordult velem el8...) milyen médon prébalndm
ezt a ,,kcal”-t toldalékolni, teszem azt egy ,,-val, -vel” raggal. A
gondom az, hogy egy mértékegység esetében (a konkrét példa-
ban még egy prefixummal, esetiinkben egy t6bbszorozs elGtaggal
is folszerelve) mennyire van médunk-jogunk-alapunk a bet{isza-
vakkal kapesolatos, mar kordbbi irdsaimban térgyalt, meglehetd-
sen vildgos szabdlyokat alkalmazni (ekkor igy frnank: ,kcal-
lal”). De a helyzet az, hogy a ,,kcal” betficsoportot én még soha-
sem hallottam valéban ,,KCAL”-nak ejteni: az igényeskedgbbek
LKILOKALORIA” hangtestként, de a legtsbben egyszertien csak
, KALORIA”-ként hasznéljdk a szét, még ha a szemiikkel a
»keal” lefrast 14tjak is, azt is vildgosan és j6l tudva, hogy amikor
a ,,KALORIA” szét hasznéljdk valgjdban kilocaloriarél beszél-
nek. Nos, akkor a helyes toldalékolés (a kiejtéshez igazodva!) ez
lenne: ,,kcal-val”? Nem tudom...

Most pedig a gorog bettik hasznélatdval 6sszefiigg6 nehézsé-
gekrdl sz6lnék. Magam nagyon erdsen kitartanék a gorog betik
megtartdsa, haszndlata mellett: ez hagyomdny és miiveltség kér-
dése is, és nekem az ,,4-interferon” az ,,a-interferon” marad, és
nem lesz — legaldbbis egy ideig — ,,alfa-interferon” s pldne nem
»alpha interferon” vagy ,,alpha-interferon”. Hogy ezek a szerin-
tem rémes — 4m beldtom: lehet, hogy sok szempontbdél praktikus,
praktikusabb — frdsmédok hogyan alakulgattak ki s jelentek meg
mdr a magyar szakirodalomban is, nem részletezem. Kiilongseb-
ben indokolni, magyardzni gorogos elfogédotisdgom pedig valé-
jdban nem is tudom. Hogy mi lesz a gorog betik sorsa? ]jgy vé-
lem, ez a szakmai tarsadalom szoveghaszndlata kovetkeztében
néhdny év-évtized alatt magitél fog kikristilyosodni, eldélni. (A
jelenlegi szaknyelvvéltozési jelenségeket figyelve attdl tartok,
hogy végiil a gordg betiik ,,vesziteni” fognak — bar ne igy lenne:
valami fontos és &si kulturdlis kincset veszitenénk el...)

Mindezek utdn még elgvenném orok vesszparipdmat, a ko-
t6jelek, nagykotsjelek iigyét. A nagykotsjelek haszndlatarsl mar
sz6ltam e lap hasdbjain, ebbédl idézek egy részletet:

,.Nagykotgjelet haszndlunk (és ennek még komoly jelent&sé-
ge lesz a problémakor egésze szempontjdbél!) példaul géptipu-
sok sth. bet{i- vagy sz6 és szdmjelzése kozott (pl. B-52-es bom-
béazo: 14thatd, a toldalék ,,-es” mdr szokdsos kotdjellel kapesolé-
dik a nagykotéjeles részhez!)”

Bevallom, amikor ezt a szabélyt annakidején megtanultam,
nagyon oriiltem: ennek szellemében egyértelmtien megoldhaté a
kiilonféle kiegészitGjelolésekkel papirra vetett orvosi, szakmai
kifejezések, formuldk leirdsa. Nines tobbé ,,IL-27, 1127, | IL-
1, JL2”, JILI”, ,IL 27 stb., hanem itt a vildgos szabély: a



szdmjelzés elé (és ezt nyugodtan 4ltaldnosithatjuk is, akdr latin
vagy gorog bettikre, bet{icsoportokra s egyebekre — ezt nem tilt-
ja a szabdlyzat, 4m az alapszabdly logikus kibgvitése, ,,folytat4-
sa”) nagykotdjel dukél és punktum.

Az az: ,IL-27, ,4—interferon” és igy tovéabb.

Persze hamar magam is rijottem, hogy barmily logikusnak,
megokolhaténak, szabdlyzatra alapozottnak is ttinik a dolog ilye-
tén rendezése, valéjdban azonban ez rossz és haszndlhatatlan
megoldés: nem fogja szaknyelviink ezen zavaros helyesirsi te-
riileteit tisztdzni, egyértelm{isiteni.

Ennek okairél, a f6lvet6ds egyéb szempontokrdl és néhdny,
esetleg masok 4ltal is elfogadhat6 javaslatrél szeretnék most ala-
posabban elrdgédni — taldn néhdny kérdésben valéban haszndl-
haté javaslatokkal sikeriil elgallnom, igy, parévi fejtorés utan...

Tehdt — legaldbbis elvileg... — van egy remek alapelviink az
érvényes helyesirdsi szabélyzatban a kitdjeles problémdk rende-
zésére.

(Itt egy rovid, ismétls megjegyzést tennék, tekintve, hogy
Gjabb érdeklddsk szogezték nekem a kérdést. Mar a kordbbiak-
ban is sz6 volt a kétgjelek, nagykotdjelek haszndlatanak fontos-
sdgdrol, nyelvi jelent8ségérél, a preciz megfogalmazds érdekébe-
ni megkeriilhetetlenségérél. Am annak a bizonyos, sokszor val6-
ban nélkiilozhetetlen nagykotgjelnek a megjelenitése tovdbbra is
kérdés maradt. Csak ismételem onmagam: a szdmitégépen egy-
szerli a megoldds. A ,,szokésos” kitdjel billenty(ijét — dltaldban:
jobb felsd sarok — egyszerre kell a ,,Ctrl”’-, a controllgombbal le-
nyomni: méris nagykotdjel jelenik meg a monitoron a kotsjel he-
lyett. Az, aki frégépet haszndl pedig tGgy jarjon el, hogy kozvet-
leniil egymés utdn, sz6koz nélkiil koppantson rd a két§jelbillen-
tylire: ez hagyoméanyosan a nagykotgjel jelolése: —.))

Nos, térjiink vissza az eredeti kérdésre, a ,,m4nids nagykots-
jelezés” haszndlhatatlansdgara.

Egyszerti — de az elvieket tekintve alapvet§ — nehézségrél
van sz6.

El kell fogadnunk a tényt, hogy a nyelv mfivelése, dpoldsa
nem miikodhet ,,diktattiraszertien”: a nyelvmiivel§ nem tal4lhat
ki ész nélkiil szabélyokat és senkit sem kényszerithet — nem is
tud — arra, hogy azokat alkalmazza is. A feladata mds: tehet ja-

vaslatot — pl. Bugét maga vagy szdzezer(!) sz6t adott ki m{ivében:
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ebbdl mintegy szdz bizonyult maradandénak, ma is haszndlatos-
nak —, adhat tandcsot, a mar kikristdlyosodott nyelvszokdsokat
rogzitheti, osszefoglalhatja, attekintést nytjthat azokrdl a nyelv-
hasznélok szélesebb korének. Szokidk ezt (ha nem is egészen
pontosan ebben a szakmai értelemben) ,,leir6” (deskriptiv), il-
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letve ,,el6ir6” (proskriptiv) nyelvmiivelésnek is hivni.

Am a nyelvet, a szaknyelveket is beleértve, nem lehet meg-
erdszakolni! A mar emlitett ,,nyelvszokds”, a bevett nyelvhasz-
nélat Ggy is jorészt olyan, amilyen az a nyelvhasznil6knak meg-
felel. Ezen legfoljebb csiszolgatni, finomitani lehet, esetleg — de
mdr ehhez batorsdg kell — irdnymutatést lehet adni.

Ennek szellemében, a szaknyelvhaszndlok megszokésait tel-
jes aldzattal tiszteletben tartva el kell fogadnunk a mdr bevalt, 4l-
taldnosan elfogadottd lett formédk haszndlatit, még akkor is, ha az
ember kistol valamiféle ,,zsenidlisan logikus™ borzalomszabdlyt...

Az orvosi szaknyelvben elfogadott a szokdsos kotgjel haszn4-
lata, egy-egy karakter indexbe {rdsa és hasonldk. fgy hasznéljuk,
igy értjiik, igy szoktuk meg.

Ezt illusztrdland6, had mutassak néhéany bizarr példat, hogy
miféle formékat is szoktunk irni, olvasni, s hogy azok hogyan is
néznének ki az én nem éppen sikeresen kifundalt ,,nagykotsjel-

szabdly”-om erdgltetésével!

PGE, - PG-E-2
LTB, - LT-B-4
CPK-MB - CPK-MB (vagy esetleg, egyéb logikus okok miatt

CPK-M-B???)
T-3 (itt rd sem jonnék, hogy a tiroxinrél van szé...)

T3
HbAl(:

!

i

Hb-A—-1-c (no, ez mdr tiszta 8riiltség...)

Hat, ezek utdn nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a valéban oly lo-
gikus és vildgos ,,nagykotdjelszabély” jobb, hogy ha a feledés
szépits kodébe vész. ..

De a probléma tovdbbra is adott: a fentebbi (példdkként be-
mutatott) és hasonlé szerkezetek leirdsdval foglalkoznunk kell,
mert egy rossz szabély borzalmas és folosleges, de a kdosz, a zfir-
zavar sem segiti a tudomény fejlgdését, a kutatdst s f6leg az ok-
latdst!

Gondolkozzunk el ezen!
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