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Hozzaszolas a Magyar Orvosi Nyelv
IV. évfolyamanak 1. szama urugyén

Tisztelt SzerkesztGség!

Az utébbi évek orvosi irodalmdbél szdmomra a legnagyobb 6ré-
met a Magyar Orvosi Nyelv okozta, megjelenésével és tartalma-
val egyardnt. A magdnos harcosok helyét végre joval erdsebb ko-
zOsség vette 4t. Batrabban merem remélni, hogy a kozos célért,
a magyar orvosi nyelvért végzett munka — ha nehezen is, de —
eredményes lesz.

A lapot olyan szeretettel tartom a kezemben, mint annak ide-
jén valamelyik nyiladozé értelm{ unokdmat, akihez mindig a job-
bitas szandékaval széltam. A IV/1. szam elsé oldalait olvasva ez a
szeretet fogalmazott meg bennem néhdny gondolatot és kérdést. A
bulvérlapok magyar nyelv ellen elkévetett vétkeit masképpen ité-
lem meg, mint a Magyar Orvosi Nyelvben olvashaté bagatelleket.
Nem a tokéletességet hidnyolom, mindannyian messze vagyunk
attél; a szamitégép akkor csempész be hibdkat, amikor akar.

1. SZERKESZTO BIZOTTSAG (a lap bels6 bortéjan). Miért
két sz6, ha nyelviink helyességén 6rkodd konyvekben egy?

2. Prof., prof., Prof. dr. és Dr., dr. (2. és 4. oldal). Tudatlan-
sdgomat fejezem ki a kérdéssel: mennyire szorosan tartoznak
ezek a roviditések az illetd nevéhez? Ha szorosan, a nagybetd
mindig nagybetli? Mds kiadvdnyokban a csalddnév elétt rend-
szerteleniil kezdddnek nagy- vagy kisbetiivel, fiiggetleniil attél,
hogy felsoroldsban, kettdspont utdn, mondat elején vagy kézben
vannak. A szétdrak is ,,Dr. vagy dr.”-t frnak. Egyeseknek a Dr
»nagydoktor”-t jelent. Melyik frisméd a helyes? Elhagyhatjuk a
titulusokat, ha azok a név lényeges részét alkotjak?

3. Ugynevezett (5. és 7. oldal). Az idézett helyeken un. vagy
u.n. van a helyes @n. helyett. Ha valaki levelét kozli a lap, mi-
lyen esetekben és milyen mértékig koteles a levélirg hibdit kija-
vitani? A sz6 szerinti idézetben természetesen maradjon meg a
régies rovidités vagy frasméd. Es a sajtohiba? Lattam elirt cimii
kézleményt ,,élethiien” idézni. Jaruljunk hozz4 a hiba terjedésé-
hez? Hol a hatdr?

4. Irni-szerkeszteni (5. oldal). Mas feladat frni, més szerkesz-
teni. Miért terjed ez a kiotdjeles frasméd az irni és szerkeszteni
vagy irni, szerkeszteni helyett? Hasonléan zavaros — {6leg el6-
adédsban — a kutatds-fejlesztés, hiszen kutatéasfejlesztésnek érthet-
jiikk a kutatés és fejlesztés helyett. Nem tartom kovetenddnek a
kéz-lab remegés (6. oldal) tipusi, teljesen f6losleges és indoko-
latlan kotGjelezést a kéz- és labremegés helyett. Torzitsuk el a
Szézatot dpol-eltakar, dldjon-verjen és élned-halnod kell

osszevondsok-kal?
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5. Nagykditdjel (6. oldal). Haszndlatat az Ertelmezé Kézisz6-
tar ,,tomor székapcsolat”-ra korldtozza, B@sze professzor ur
,»pontosan meghatdrozott tartomdnyra”. A kozlemények, kony-
vek iréi aligha veszik figyelembe ezt a két meghatarozdst, talén
nem is értik. Akkor a lektorok vagy korrektorok mibél tudjék ki-
taldlni, hogy a szerz§ vajon mire gondolt? Pl. amikor ezt irta:
,» lartsuk a kémesovet 2-3 percig 80 fokos vizben!” Kiildjiik visz-
sza a szerzdnek, hogy foglaljon vildgosan 4llast (,,a 4 perc mar
tonkreteszi az anyagot”), vagy irja igy: ,,2-3 percre”? Ha a nor-
madlis spermiumfej hossza egyik konyvben 4-6 um, a mésikban
3-5 um, az eltér§ szdmadatok a szerzék szerinti pontos tarto-
mdnyt jelentik és nem a valésdgot?

6. Oket (6. oldal). Ha személyekrdl van sz6, én azt mondom
Sket, ha targyakrol azokat. Osztalyf8nokiink rossz jeggyel biinte-
tett, ha feleseréltiik ezt a két szot. A moziban mégis azt halljuk,
hogy ,.ez itt az igazgat6”, a szemétlapétokra pedig azt mondjak,
hogy ,,szedjék ket 6ssze”. A koznyelvbdl szinte teljesen kipusz-
tult az azokat, dolyfosen uralkodik az dket. Helyes ez?

7. Eszrevétlen (5. oldal) az észrevétleniil helyett. Melléknév a
hatdroz6szo helyén. A koznyelvben a legdivatosabb szavak kozé
tartozik a csaf abszoliit, viszont gyakorlatilag kihalt az abszoliite.
J6 irdnyba megyiink?

8. Egy (2., 5. és 6. oldal). Az btvenes évek elején osztalyf6-
nokiink a germanizmusok keriilésére buzditott, sét, kényszeritett
minket. Az ilyen mondatokbél (,,...csenevésszé vdlik, egy zagyva
keverékké...”, ,,...ha kiilonirt székapesolathoz egy, az egészre
vonatkoz6 utétagot csatolunk...”, ,,...pontos hatdrokat, egy ponto-
san meghatdrozott tartoményt...”) piros ceruzdval hizta ki az
egyet. Gondolatban én is igy tettem, és a kihdzds mind a hdrom
példamondat elgnyére vilt. ,,Fejlédik” a nyelviink, vagy az én
félévszazados tuddsom avult el?

Hasonl6, nem kifejezetten szaknyelvi kérdések mdsokban is
felvetddnek. Azért is kit{ing otlet, nagy érték ez a lap — csak ne-
hogy megsz{injon! —, mert lehetséget kindl kozos nyelvi gondja-

ink megvitatdséra.

Nagyon vdrja a kovetkezd példdnyt:
Dr. vagy dr. Berényi Mihdly

ny. egyetemi tanar

(Ui. Ha hozzészélasommal nem sértettem meg senkit, az urolé-
gia teriiletérél szivesen gy{ijtogetnék gyomldlni valékat. Mekko-

ra lehet a ,,csokor”?)



Tisztelt Professzor Ur!

Természetesen egydltaldn nem sértett meg senkit: nyelvi vitdkat
Jfolytatni, szaknyelviinkrél beszélni, irnt, adott esetben egy éppen a
szaknyelvvel foglalkozé lap hibdira kultirdlian vagy akdr ironi-
kusan ramutatni: nem lehet sértédés targya — mindannyiunkat a
J6 szandék, a segiteni akards vezérel, kozés iigyin faradozunk, s a
tartalmas gondolatcseréhez a vita, a kritika, a birdlat is hozzdtar-

tozik. Igy van ez rendjén!

S most megprébdlunk legaldbb néhdany kérdésre megfelelni!
Hogy miért szerepel két széban a ,.SZERKESZTO BIZOTTSAG”?
Mert e lap szerkesztdje figyelmetleniil és hibdsan jart el... Igaza
van! A helyes irasméd az egyszavas vdltozat: ,,SZERKESZ TOBI-
ZOTTSAG”. (Ezt az egyszeril tényt maga a Magyar helyesirdsi
szétar is rogziti...)

A név eléiti Dr. vagy dr. roviditések esetében nincs sz6 a ,,nagy-
doktorsag” kérdésérél: ez egy régi keletii, de téves nyelvi babona.
Alaphelyzetben a név elé csak a ,,dr.” dukdl. Akt akadémiai dok-
tori cimmel is bir, annak neve utdn bdtran jelilhetd ez a tény is
(példdul igy: ,,Amint azt dr. Bubé Bubé, az orvostudomdnyok —
vagy: az MTA — doktora azt eléaddsdaban mdr mondta...”). Az vi-
szont fontos, hogy amennytben egy név kiilonsen kiemelt helyen,
foként ha megszélitasban szerepel, akkor a tiszieletadds okdn
nagybetivel kezdjiik a nevet irni, akdr ,,nagydoktor” az illetd,
akdr nem. (Alljon it is egy példa! ,,Tisztelt Dr. Berényt Mihaly,
kedves Tandr Ur!”: hangsiilyozni kell, hogy csak a megszélitott
személyre utalé megnevezéseket irjuk nagybetiivel, a néveldket és
az egyéb kizbesziirt szavakat — példdankban a ,.kedves” jelz6t — ter-
mészetesen kisbetitvel kell irni.) Azt persze mdr nehezebb eldonteni
(taldn egyéni izlés kérdése is...), hogy az adott név a maga szo-
vegkornyezetében mennyire kiemelt helyzeti. ..

Az ,igynevezett” szé helyes, szétdrazott roviditése természete-
sen ,,in.”, de ha térténetesen valaki masként roviditi (gyakran ta-
lalkozhatunk példaul az ,,4.n.” formdval is) és gy is marad ben-
ne a szovbegben, akkor sem torténik olyan nagy tragédia, egysze-
rilen azért, mert ez jelentészavart, érthetetlenséget azért nem okoz,
s végiil is a helyesirds nem elsésorban megdllapodds szerinti én-
célii szabdlygytjtemény: a helyesirds f& célja a vildgos, félre nem
érthetd gondolatdtadds szolgdlata! Professzor tr itt utal a lap ké-
szitdinek, fGszerkesztdjének, szerkesztdinek felelGsségére is. Nagyon
nehéz kérdés ez. Természetes példdul, hogy a nyilvanvalé bettiel-
iitéseket vagy az egyértelmiien csak a gyors gépelés okozta helyes-
irasi hibakat ki kell javitani, de nagyon sokszor keriil a lektor, a
szerkesztd ezeknél sokkal nehezebb helyzetbe. Az ezekkel kapcsola-
tos kérdések taglaldsa kiilon komoly tanulmdnyt igényelne...

A példakként mutatott ssszekapcesoldsi médok (,,irni-szerkesz-
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teni”, ,irnt és szerkeszteni” ,,irni, szerkeszteni”) voltaképp mind
helyesek, haszndlhatéak. Az mds kérdés, hogy az els6, kitdjelezds
valtozat mostansag valéban egyre gyakoribb, de ez nyelvt divat
kérdése — s minden divatra érvényes: nem tart orokké, idével majd
lanyhul, milik, s ez az irasméd is megtaldlja nyelviinkben-ird-
sunkban (nyelviinkben és irdasunkban) a maga megfeleld sulyi
helyét.

A nagykitdjel problémadit nagyon jél mutatjak a professzor ir
kiildte példdk. Bizony: a szerz8 foglaljon vildgosan dlldst az iigy-
ben, hogy ,,a 4 perc mdr tonkreteszi-e az anyagot” vagy nem! Ter-
mészetesen ez kissé eltilzott példa, és ha vildgos, hogy tartalmilag
mit is akar mondani a szerz6, akkor magunk is dtjavithatjuk ezt a
kis bakit” — am egy tudomdnyos értékii cikket irni akaré szerzé
nem engedheti meg magdnak azt a slendridnsdgot, hogy mon-
danddjdt szakszeritleniil, adott esetben szakmailag félreérthetéen
engedje megjelenni — no de hdt mire valdk a szakmai és a nyelvi
lektorok? Ha az egyik kinyv szerint 4—6 um, a mdstk szerint 3—-5
um a normdlis spermiumfej hossza, akkor valéban elgondolkod-
hatndnk, hogy végiil is mekkora egy normdlis spermiumfej: igen,
az eltérd szamadatok e helyzetben csak és csupdn a szerzék szerin-
it pontos tartomdnyt jelentik — persze ez megint erdsen eltilzott
példa, de tiszta lesz a helyzet, ha azokat a franya nagykitdjeleket
kitdjelekre cseréljiik — szabatossdg, szakmai igényesség és tuda-
tossag: ez legyen a mérce!

Az ,,észrevétlen” és az ,,észrevétleniil” szavak haszndlata egy-
ardnt helyes. Csak nyelvfejlédésiink utébb idészakdaban kezdett el
terjedni az ,,észrevétleniil” alak, s ennek az lehet az oka, hogy
nyelvhasznalék észténosen prébalnak hangsilyosabb kiilinbséget
tenni a jelz6t és a hatdrozdi jelentést sugallé formdk kozott. Min-
denesetre itt nem beszélhetiink hibdrél.

Az ,,egy” hatdrozatlan néveld példdkban bemutatott haszndla-
taval szintén nincs gond: a nyelvhaszndlati jelenség hdtterében
kétségteleniil tetten érhetd a német nyelvi hatds, de ez az ,egy”
mar oly annyira beépiilt anyanyelviinkbe, olyan elfogadott és ter-
mészetes, hogy nem lehet benne kifogdsolni valdt taldlni. Raadd-
sul a germanizmusok iildozése ma mdr nem id&szerd, nem lehet
komoly cél; ezzel az erdvel — hogy egy kedves példam emlitsem —
az It van a kutya eldsva!” széldst is szapulhatndnk, pedig hdt ez
aztdn igazi germanizmus: egy németbdli tiikorforditds... Az iga-
zt mai nyelvi kihivds a nyelvmiivelés szimdra az angolszdsz hatd-
sok kivédése, kezelése, korddban tartdsa: jelenleg ez anyanyelviink

gondozdsdnak legsilyosabb, legnehezebb feladata!

Tisztelettel és kivancsian vdrva a tovdbbi, tetszbleges terjedelmii
nyelviigyi csokrokat” kivanunk minden jét!

a szerk.
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