SZOCSISZOLAS

GRETSY ZSOMBOR DR.

A virusok fajainak, tipusainak
(szerologiai tipusainak), alfajainak,
torzseinek, valtozatainak
(variansok) irasarol

A cél: a minél egyszeriibb, 4ttekinthetébb frasméd kialakitdsa,
mégpedig oly médon, hogy a késGbbiekben a virusokat jel518 be-
tlicsoportok (szdndékosan nem haszndltam a ,,virusnév” kifeje-
zést!) é18 szovegkirnyezetben (pl. frdsban) hasznélhatbak, érthe-
t8 formdban is mondatba illeszthetGek (néveld, toldalékolds, sz6-
osszetételbe vonds) legyenek. A magasabb rend(i kategéridk ad-

ta problémékkal most részletesen nem foglalkozom.

1. A cimben emlitett kategéridk neveit kis kezdébetiivel frjuk.
(Ezek a fogalmak nyelvészetileg nem tekinthetdk tulajdonnév-
nek —1d. Gardiner és mds onomasztikusok, ugyanakkor a Linné-

féle nevezéktan nem vonatkozik a virusokra.)

2. A cimben emlitett kategéridk neveit a szokésos éllébetiikkel

irjuk.

3. A cimben emlitett kategéridk neveinek minden elemét — be-
leértve a szdmokat, betfiket is, mely utébbiak viszont nagybetiik

is lehetnek! — kiilon célszer( leirni.

4. A ,virus” (faj), ,tipus” (szeroldgiai tipus), .alfaj”, ,torzs”,
,»valtozat” szavakat magyaros frdsméddal, a 3. pontnak megfele-

18en, szintén kiilon széban irjuk.
A 3. és a 4. pont indokoldsaként csak a kivetkezdkre utalnék.

a) Az esetleges egybeirdsok, ill. kitdjelezések, nagykotdjelezé-
sek olyan tagoltsdgokat hozndnak a fogalom irdsképébe, ame-
lyek zavaréan hatndnak.

b) Az egybeirdsok, ill. kétGjelezések, nagykiotdjelezések Ghatat-
lanul idézik a Magyar Helyesirds Szabélyainak 11. kiaddsdnak
irdsformdit, amelyek kényszerit6leg abba az irdnyba hatnédnak,
hogy az egybeirds-kiilonirds szempontjait, pl. a mozgészabalyo-
kat alkalmazzuk, ami viszont az frdsformdk hihetetlen rendezet-
lenségét s ami még fontosabb: az adott frdsformik szévegbeni
megvdltozdsat okozndk. Emiatt hihetetlen bonyolult részszab4-
lyokat kéne még kidolgozni, amelyek sok ponton ellentmonddso-

sak is lennének, alkalmazhatésdgukhoz komoly helyesirési rész-
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ismeretekre lenne sziikség s az egy fogalmat takard rasképek
nem egységes voltat idéznék eld.

5. Voltaképp az el8z8 pontok megokoldsdnak folytatdsa, hogy az
ezen elvek szerint kialakitott virusjelold (faj, tipus, alfaj, torzs,
véltozat) fogalmakat célszeriinek tartom a tovdbbiakban ,,f6névi
jelzdnek” tekinteni, mert igy megmaradhatnak az dllandé {rédsfor-
mak, ugyanakkor a kifejezések hasznélatakor nem mint széossze-
tételekrdl kell gondolkoznunk réluk (mert ez egyszertien megold-
hatatlan lenne), hanem mint jelzkrél. (Pl. a ,,humdn papilloma
virus tenyészet” kifejezésben nem a ,,minek a tenyészete?” kér-
désre feleliink, amely kérdés valamiféle birtokos tomorit§ ossze-
tett szészerkezetet kéne hogy eredményezzen az eredeti formdval
szemben — ezt meg se kisérelném leirni... — , hanem a ,,milyen te-
nyészet” kérdésre feleld f6névi jelzis szerkezetet irhatjuk, az ere-
deti virusjelold kifejezés frasképének megtartdsival. Ugyanigy:

»hepatitis A virus fert6zés” — ,,milyen fert6zés?” stb.)

6. A mér bevett, roviditéses virusnevek mint kivételek megtar-
tandbak, természetesen a betliszavakra vonatkozd, most nem
részletezendd szabdlyok (1d. kiegészités) megtartdsdval (HBYV,
HIV stb.).

7. A roviditéses, betliszészerti virusmegjeloléseknél elvileg le-
hetséges, de gyakorlatilag csak zavart okozd, s a szokdsos gya-
korlatnak is ink4bb ellentmondé lenne — s ezért keriillendg —
a bet(isz6t megbontva az utolsé betfit az eredeti formabdél kiemel-
ni és kifrni. (PL: HPV helyett ,,HP-virus” vagy ,,HP virus” for-
mdt hasznélni. Ez esetben még az is zavarba ejtg kérdés lenne,
hogy hasznéljuk-e a kotdjelet, gondolva a betliszavak széossze-
tételbe vitelére vonatkozé magyar helyesirdsi szabélyokra, illet-

ve a 3. és a 4. pontban megfogalmazott sajédtos szempontokra.)

8. Kivételek természetesen — ha nem is nagy szdmban — de ma-
radhatnak, hiszen a mér bevett, megszokott, adott esetben a koz-
nyelvben is elterjedt és ismert virusjelsld kifejezéseket értelmet-

len és eredménytelen lenne megvéltoztatni.

a) Ismert, haszndlt roviditések (RSV, HPV, EBV stb.).



b) Kéznyelvivé vilt szavak, kifejezések, megnevezések (influen-
zavirus).

¢) Tulajdonnévi eredetii virusjelsld kifejezések, természetesen a
kotgjelek, nagykotgjelek helyes hasznélatdval (1d. kiegészités).
E megnevezések, ha (ez igen ritka eset) egy nagyobb név része-
iként jelennek meg, akkor az el6z8ek kovetkezetes alkalmazha-
tésdga érdekében egy szénak tekintjiik. (Ebola-virus, Epstein—

Barr-virus stb.)

KIEGESZITES
- altalanos 6sszefoglalé a betiiszavak
és a kotojelek hasznalatarol

BETUSZAVAK

1. A betfiszavakat, roviditéseket magyarosan ejtjitk ki, akar-
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milyen nyelvbdl jottek. Tehat az MRI az ,,em-er-{” és nem ,,em-
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or-4j”, a PhD az ,,pé-hd-dé” és nem ,,pi-éjes-di” stb. Ezzel
egylitt azért vannak kivételek, olyan, mdra mdr teljesen elfoga-
dott idegenes kiejtési roviditések, ahol azért nem ciki mondjuk
az angolos bet{izés (pl.: a BMJ lehet ,,bi-em-dzséj”, a CCD-kam-
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era lehet olykor ,,szi-szi-d{

gyon-nagy tr!).

stb. — a nyelvi megszokds bizony na-

2. A magyaros kibetf{izés is tobbféle médon torténhet.

a) Van, hogy egyszerfien csak a bet{ik nevét mondjuk ki, mert
olyan a rovidités; pl. a TCCD (a koponyédn keresztiili szink6dolt
doplerezés) az ,,té-cé-cé-dé” és kész.

b) De gyakori az olyan rovidités is, amelyik egy magyarosan is
egyszerlien kiejthetd sz6: a TIA az ,,tia”, a REM az ,,rem”, a PID
(a kismedencei gyulladds betegségének, szindréméjanak angol
roviditésébdl) az ,,pid”, kiejtve is.

c¢) Vannak kevert kiejtésti formdk is, ahol egy-egy bet{it a nevén
emlitiink, a rovidités t6bbi részét pedig csak szépen kiolvassuk,
amtgy magyarul. Az NSAID péld4ul 4ltaldban igy hangzik: ,,en-
szaid” — f6lhivndm a figyelmet, hogy ez esetben éppen a megszo-
ké4s miatt az az ,,S” betd végiil is nem magyarosan, ,,s”-ként ej-
tetik, hanem angolosan, ,,sz”-ként: tehdt itt azért van keveredés
az alapelvekben bdven — bar magam mér azért t6bbszor is hal-

lottam az ,,en-said” magyaros kiejtési alakot is.

A lényeg: mindenben a valéban elhangzé, fiillel hallhaté alakhoz
igazitjuk mind a névelSket, mind pedig a toldalékok hangrendjét
(ez ut6ébbiakat szigortan kitdjellel kapesolva a réviditéshez, be-

tlisz6hoz!).

Példdk: az ,,LGL-szindréma” elé az ,,az” néveld dukdl, kiejt-
ve: ,,az el-gé-el szindréma” — esziinkbe se jusson a roviditést
magunkban fololdva azt lefrni, hogy ,,a LGL-szindréma” (,,a
Lown—Ganong—Levine-szindréma” — ez csak akkor helyes, s

akkor viszont igy is kell papirra vetni, ha valéban ki is frjuk
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teljesen a nevet, esetiinkben Lown nevét, amely persze igy mar
valéban méssalhangzéval kezdddik, kiejtéskor is). Azért hang-
stlyozom ezt ilyen kissé tdlzottan, mert meglepden sokszor ta-
lalkozom nagynevii szerzgk komoly szakszévegeinek lektordld-
sakor efféle ,,belsd roviditésfelolddsos” eredetii hibds néveld-
hasznélattal, ami gyakran teljesen érthetetlenné tesz egy egész
mondatot az elsd nekifutdsra! Erdekes a helyzet ,,a WPW-szin-
dréma” esetében, mert itt akar fololdjuk a roviditést, akdr nem,
a néveld ,,a”7 lesz, és még vicebdl sem ,,az”. De figyeljiink fol
rd, hogy itt mi, magyarok a ,,W” karaktert — tekintve, hogy a
neki megfeleld angol hang, a ,,dabljd” a magyar nyelvben nem
létezik — egyszer(ien ,,vé”-nek nevezziik és ejtjiik ki, s még
csak azt sem mondjuk, hogy ,,dupla vé”! Persze van eset ami-
kor ezt kiilon hangstlyozandé ,,duplavéziink”, de ez ritkan for-
dul el8.

A toldalékokndl ugyanaz a helyzet, mint a nével8knél: csak a
valéban kiejtett hangtest szdmit, ahhoz ,,passzintjuk” a ragokat,
jeleket, képzoket. Példdk: nyilvdnvalé, hogy CT-vel (cé-té-vel)
kérisméziink és nem CT-fal, HCV-vel fertzédhetiink, és nem
HCV-sal, ALL-lel keriilhet kérhdzba egy kisgyerek, s nem — te-
szem azt — ALL-4val stb. Lathaté tehdt: a magas, illetve a mély
magdnhangzé-varidcids toldalékoknal a rovidités helyes kiejté-
séhez igazitjuk a hangrendet, s a hasonuldssal (esetiinkben a ,,-
val, -vel” ragra gondolok, amely az ALL esetében a kiejtésnek
megfelel8en ,,-lel” toldalék lett) is épp igy jarunk el.

Egy mdsik fontos dolog: az ilyen betiiszészert roviditések-
nél a szévégi maganhangzi-valtozast kiejtésben vildgosan érzé-
keltetjiitk, de sohasem irjuk le! Ismét példdkkal megvildgitva:
,haza”, de ,hazdt”,  kutya”, de ,kutyét”, ,kefe”, de ,kefét” —
az elébbi kozszavak végén az ,,a”-bol ,,4”, az ,,e”-bdl ,,6” lett a
targyrag miatt, s igy is irjuk a mar toldalékolt szavak egészét. A
bettiszavaknal m4s a helyzet. A carcinoembryonalis antigén szo-
késos roviditése, a CEA (kiejtve: ,,cea”), ha olyan toldalékot
kap, amely magdnhangz6-véltozdst okoz, akkor csak a kiejtés
véltozik, de ez a papiron nem ldtszik: beszélhetiink a ,,CEA-r6l”
(igy kell lefrni!!!), de persze beszélgetés kozben ez igy hangzik:
,,beszélhetiink a cedrdl” (nyilvan igy ejtjiik).

A betliszavak szabdlyos egybeirds-kiilonirdshoz, illetve az
ennek megfelel§ helyes kotdjelezéshez mindenképpen hasznos,
s6t, elengedhetetlen az egybeirds-kiilonirds alapszabdlyainak
gyors dttekintése.

A kéttagt dsszetételeket mindig egybeirjuk (cystoureteropy-
elitiskivizsgdlds: az idegen szavakat nem elemezziik és az egy
szétagi igekotket nem tekintjiik kiilon széelemnek, azok csak a
szétagszdmoldsban szdmitanak), a hdrom- vagy tobbtaga Gssze-
tételeket 6 szétagig egyben irjuk le. Pl. a ,,bélkacsnytzdsvigy”
legalabb 4 elembél 4ll (bél | kacs | nytz | egy képzé | vagy),
mégis egy sz6. Viszont 6 szétag f6l6tt — mar ha hdrom vagy tébb-
tagl az dsszetétel) mar kotdjeleziink, mégpedig a logikailag leg-
indokoltabb helyen: ,,bélkacsnytzis-vdgy”; elnézést kérek min-
denkitél, de azért irok ilyen lehetetlen példakat, mert tapasztala-
taim szerint ezek jobban az emlékezetbe vésédnek...). Hasonlé-

an: ,anyagcsere-vizsgilat” ,,anyagcserevizsgilat-kérés” stb. Az
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un. mozgészabédlyok alkalmazdsakor is megjelennek kotdjelek,
ezeket a helyzeteket most nem részletezem.

Nos, mindeme elvek természetesen a betiiszavaknal is érvé-
nyesek, csak kicsit nehezebb helyzetben vagyunk: példdul a
,»CT” egy sz6. Ha ehhez szeretnék egy mésik sz6t kapesolni, azt
a szabdly szerint egybe kéne frnom a ,,CT” széval, ami viszont
igen furcsdn festene — ,,CTelemzés” (Az egybeirds sziikségessé-
ge azért nyilvdnvalé, mert a CT bet{isz6 nem jelz8, hanem —
mondjuk az el§z8 példdban — lényegileg a ,,CT el@dllitotta kép-
nek az elemzése” gondolati szerkezet jelentéstomorits leirdsa.
Korabban is emlithettem volna, de itt hozakodnék el8 a kévetke-
z6vel. Altaldnos és nagyon hasznos elv — érdemes megjegyezni!
— az, hogy a f6névi székapcsolatok szinte mindig egybefrandéak;
pl.: sejtszamldlds, szivfunkei6, agykdrosodds, pancreasmditét,
thymusfunkeié sth. Nagyon ritkdn esik meg, hogy egy ilyes kife-
jezésben az elsd tag nem {8névi, hanem melléknévi értelemben
jelenjék meg, vagyis jelz8ként, amelyet természetesen kiilon kell
frni; pl. férfi hidsdg — értsd: ,,féfiai”...).

Visszatérve a ,,CT” széosszetételbe illesztésére: a megoldds
egyszer(i. Mivel a fenti alakban (,,CTelemzés”) rondasdga, zava-
rossdga miatt nem tudjuk az immar dsszetett sz6t lefrni, a kiilon-
irds (,,CT elemzés”) pedig az el@bbiek tiikrében egyszertien ér-
telmetlen, ezért a két széelem dsszetartozdsat, az ,.egybeirdsi szdn-
dékot” egy kotdjellel jelsljitk: ,,CT-elemzés”. Hasonl6an: ,,AT-
receptor” (bar ezt még nyugodtan ki is frhatjuk: ,,angiotenzinre-
ceptor”, azaz az ,angiotenzinnek a receptora”), ACE-gatl6 (itt
mdr bonyolultabb lenne a betiiszavas szerkezetet fololdani — vagy
egy sor hossziisdgi lenne a kifejezés...) stb.

Mi a teendd akkor, ha nem csupdn egy, hanem tsbb szét is
hozzéragasztunk a bet(iszénkhoz, azaz egy tobbszoros osszetételt
prébalunk papirra vetni, amely sszetétel egybeirandé lenne? Ha
azt szeretném leirni, hogy ,,angiotenzinreceptor-blokkol$”, ak-
kor a mdr fentebb részletezett, dltaldnos helyesirdsi elveknek
megfelel8en jartam el. Ha a bet{iszavas form4t haszndlom, akkor
a jozan ész szellemében igy néz ki a dolog: ,,AT-receptor-blok-
kol6”. Elvileg elgondolkozhatnank azon, hogy miért nem azt fr-
juk: ,,AT-receptorblokkol”. Ennek egyszertien csak a logikai ta-
golds az oka. Valahogy érzi az ember, hogy annak ellenére, hogy
a ,,receptorblokkolé” egy értelmes és helyesen leirt sz6, ide nem
annyira illik, mert a {8 logikai hangsily nem &ltaldban a ,,recep-
torblokkol4”-kon van, hanem az angiotenzin receptora van a ko-
zéppontban, vagyis inkdbb az ,,AT-receptor” az alapszavunk, és
az ,,AT-receptornak a blokkol6jira” gondolunk tartalmilag. En-
nek megfelelden a logikailag is tagolé kotdjelet a ,,blokkol6” sz6
elé is odatessziik, éreztetve, hogy itt voltaképp egy darab, harom
elembdl 4ll6 Gsszetett sz6t irunk le, 4m az utolsé tag vonatkozik

az els@ két tag alkotta osszetételre, az AT-receptorra.

KOTOJELEK

Mikor hasznélunk ,,révid” kétjelet?

1. Természetesen sorvégi elvélasztdskor (lehetdleg helyesen
elvdlasztva...), akkor is, ha az adott sz6ban mar van egyébként

valamilyen okbél kétdjel: az meg is marad!
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2. Olyan osszetett szavaknal, ahol a széelemek hatdrdndl harom
azonos mdssalhangzét jel6l8 betd keriilne egymés mellé (ne fe-
ledjiik: pl. az ,,SZ” egy betil, csak éppen két betijeggyel irjuk!).
Példdk: sakk-kor (sakkkor helyett), ott-tartézkodés (otttartézko-
dés helyett) vagy hossz-szelvény (mondjuk hosszszelvény he-
lyett...).

3. Az egybeirds-kiilonirds szabélyainak megfelel§ alkalmazdsai-
kor. Amint arrél mér az el6z8 kiegészitésben volt sz6, a kéttagi
osszetételeket mindig egybeirjuk (cystoureteropyelitiskivizsga-
l4s: az idegen szavakat nem elemezziik, az egy szétagi igekots-
ket nem tekintjiik kiilon széelemnek), a hdrom- vagy tobbtagt

osszetételeket 6 szétagig egybe vetjiik papirra (monitorra...) — pl.

a ,fiiltéporcevés” 4 elembdl 4ll (fiil | t6 | porc | evés). Viszont
6 szétag f6lott mar kotdjeleziink, mégpedig a logikailag legindo-
koltabb helyen: , fiilt6porc-majszolgatds”, ,,anyagcsere-vizsga-
lat” ,,anyagcserevizsgdlat-kérés” stb. Az un. mozgészabélyok al-
kalmazdsakor is megjelennek kotSjelek. Ha kiilonirt székapceso-
lathoz egy, az egészre vonatkoz6 utétagot csatolunk, az igy torté-
nik (2. mozgészabaly): ,,bizsergd 1db”, de mér ,,bizsergdléb-ér-
z6s”, ,14j6 fog”, de ,,f4j6fog-kihizds” stb. A 3. mozgészabdly sze-
rint két azonos utétagh osszetételnél, ha az elStagok melléren-
deld viszonyban vannak, igy jarhatunk el: , kézremegés, labre-
megés” dsszevonva ,,kéz-14b remegés”, ,,alkartorés, felkartorés”

pedig ,,alkar-felkar torés” sth.

4. Tulajdonnevekhez féneveket kotdjellel kapesolunk: Kaposi-

szarkéma, Marfan-szindréma, Crohn-betegség, Cullen-jel stb.

5. A kett8s csalddnevek szintén ,.kis” kotdjellel kapesolédnak
(Szent-Gyirgyi Albert, dr. németdjvari gr. és hreg. Batthydny-
Strattman L&sz16 stb.).

6. Mind a betiivel, mind a szdmjegyekkel kifrt szamkapcsolatok-
ban a szokésos kotdjelet haszndljuk, ha — és ez nagyon fontos! —
a kapcsolat hozzavetSlegességet fejez ki. Ez a szakmai pontos-
sdg, szabatossdg szempontjdbdl tartalmilag is nagyon lényeges!
Tehét a két szdm kozotti rovid kotsjelet abban az esetben hasz-
néljuk, ha csak hozzévetdlegesen adjuk meg a szamértékeket, vi-
szont nagykotdjelet haszndlunk (akkor és csak akkor), ha a két
szadm pontos hatdrokat, egy pontosan meghatdrozott tartoméanyt
jelol. Példaul a ,,10-18 éves fiatalok korében végzett felmérés”
esetében 9 vagy éppen 20 éves fiatalokat is tartalmazhat mond-
juk a megkérdezettek kore, mig ,,a 10-18 évesek vizsgdlatakor”
val6ban csak a legkevesebb 10, legfoljebb 18 évesekrdl van sz6.
Azért ez egy szakszivegben nagyon-nagyon nem mindegy 4m!
Ezzel el is jutottunk a nagykotsjelekhez. Megint csak folso-
roldsszertien tekintsiik 4t hasznélatukat!
1. Utalva az el8z8, 6. pontra: 2 szdm kozott akkor és csak akkor
nagykotdjeleziink, ha a két szdm pontos hatdrokat, egy pontosan

meghatdrozott tartomdnyt jelsl.



2. Nagykotdjelet frunk két nép vagy nyelv nevének kapcesolatara

utalva (angol-magyar kozos kutatds).

3. Két vagy tobb tulajdonnév kapesolatdt is nagykotdjellel érzé-
keltetjitk. Hozzdjuk tovdbbi kozszavakat mdr a szokdsos kotGjel-
lel fiiziink. Pl. Tay—Sachs-betegség, Osler—Weber—Rendu-szin-
dréma és egy rafinéltabb szerkezet: Szent-Gyorgyi—Krebs-ciklus

(citromsavciklus).
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4. Nagykotdjelet haszndlunk példdul géptipusok stb. betti- vagy
sz6 és szamjelzése kozott (pl. B-52-es bombdzé: 1athatd, a tolda-
1ék ,,-es” mar szokédsos kotdjellel kapesolodik a nagykotdjeles

részhez!)

5. Végiil: nagykitéjeleziink akkor, ha az 6sszekapesolt szavaknal
valamiféle ,,valamitdl valameddig” viszonyt érzékeltetiink

(kelet—nyugati irdnybdl, az els6—negyedik osztdlyban stb.).

Felhivas!

A Magyar Orvosi Nyelv cimii folyodiratot
minden érdeklodo szamara téritésmentesen megkiildjik.
Jelentkezés a szerkesztoségnél.
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