ASZODI IMRE
Prof. Dr. Bésze Péter Fészerkeszt6 Urnak

Kedves Bardtom!
Mivel elég régen ismerjilk egymast, taldn nem szemtelenség a
kozvetlen hangnemem.

Elgszor haldsan kioszonom, hogy elkiildtétek a lap 3. évfolya-
mdnak 1. szdmdt és merem remélni, hogy a kovetkezdket is meg-
kapom, nemkiilonben — ha van még — a régebbi szdmokat is. Igaz
ugyan, hogy mdr nagyon régen nyugdijas vagyok és kezdem meg-
szokni, hogy ,.elfeledkeznek” rélam.

A lényeg viszont, hogy igen nagy élvezettel olvastam el min-
den cikket és hogy a végével kezdjem, a szovegesiszolds rovat-
ban az 1. példa 2. vdltozata, a 2. példa 1. sz., de mdsodik valto-
zata tlinik a ,,legszerencsésebbnek”.

Kiilon élveztem, hogy a szavak elvélasztdsat, Ggy tiinik, nem
hagytatok teljesen a gépre, hisz alig van durva elvdlasztdsi hiba
(csak az 5. oldalon a ,,lelkiismeret-iik” és a 17. oldalon a ,,leveg-
Grakéta”). Egyébként az elvdlasztds kérdését nagyon fontosnak
tartom egoista szempontbdl is, mert annak idején — nagyon régen
— mikor még én tanultam, az dsszetett szavakat az dsszetételnél
kellett elvdlasztani.

Merem remélni, hogy nem mindgsiilok kérosan grafomdannak,
ha még néhdny halvasziiletett otlettel élek.

igy bevallom, hogy eddig még nem hallottam a kis- és nagy-
elvdlaszt6jelrdl (ez az én hibdm), de taldn nem lenne nagyon fe-
lesleges azt is megirni, hogy gépirdskor mi a teendd? Csak az,
hogy az utolsé betd utdn azonnal leiissiitk-e az elvéilasztijelet,
vagy hagyjunk egy betiinyi hézagot?

Ismét csak a tudatlansdgomat jelzi, ha arra gondolok, hogy az
idegen szavak elvdlasztdsdnak a szabdlyait taldn nem lenne fe-
lesleges elismételni, ha a magyar szavakat sem tudjuk elvélasz-
tani.

Mivel tosbb mint 60 éve érettségiztem és igy a latin rendha-
gyo ragozést elfelejtettem, kérdésem, hogy az angolos gyégysze-
reket hogyan frjuk a receptre, mert emlékezetem szerint a geni-
tivus partitivust kellene hasznélni, de péarezer évvel ezelGtt még
csak a gorog szavak és nem az angolok voltak az idegen és rago-
zand6 szavak.

Nagyon tanulsdgos a 16. oldalon a 2. pontban annak a jelzé-
se, hogy 3 egymast kivet§ azonos médssalhangzé esetén elvélasz-
tandé a szd; a 36. oldalon (2. hasdb 6. sor) a részszaknyelvein-
ket én elvélasztandm, mert konnyebb dgy olvasni.

Tudom, hogy lehetetlen hibatlan széveget irni-szerkeszteni,
ezért elnézést kérek, ha megemlitem, miszerint a 40. oldalon a
2. hasdb elején a tobbesszdm emlékezetem szerint egyeztendd,
tehdt ,.kifejezések ... teszik” és nem ,,teszi”.

Magam is igyekszem lehet8leg ,,magyarul” beszélni, de ez
nem mindig helyes. Példaként legyen szabad megemliteni, hogy
a helyi egyetem joghallgat6inak tartok szexolégiai spec. kollégi-

umot (igaz ezt ma alternativ targynak nevezik) és tapasztaltam
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tobbek kozt, hogy a joghallgaték nem ismerik a diilmirigyet,
csak a prosztatat és képtelenek megfogalmazni, hogy mit csinél,
aki fajtalankodik, azaz nem mindig kovet el ezzel biincselek-
ményt.

Engedtessék meg, hogy gratuléljak a lap otletéhez és sok si-
kert kivdnjak.

Tisztelt F6orvos Ur, kedves Imre!

Nagyon koszonom leveled, nagy éromet szereztél vele. Mindig jol-
esd érzés régi ismerdsikrél hallant, s tudni, hogy olvassdk a lapot,
és veszik a fdaradtsdgot, tollat fognak és irnak. A munkdban eltol-
tott sok évtized nem miilik el észrevétlen és vész a homdlyba; em-
bert, egyéniségel formdlé hatdsa az idésédd embert sem hagyja
lustulni, tevékenységre sarkallja. Ugy érezziik, van mit monda-
nunk, tapasztalatainkat dt kell adnunk, mert ezzel tartozunk a ko-
vetkezé nemzedékeknek.

Haldsan kiészonom észrevételeidet, javaslataidat, sajnos hibdk
a legjobb szindék és a legnagyobb gondossdg ellenére is eldfor-
sdrél is — hamarosan egy kiilon ismertetést jelentetiink meg,
amelyben orvost szavakat, kifejezéseket haszndlunk példiknak a
szabdlyok ismertetésénél. A hosszi és a rovid kotdjelekkel kapcso-
latban rividen a kovetkezbket mondhatom: ,,A magyar helyesirds
szabdlyai” jelenleg érvényes, 11. kiaddsa pontokba szedetten tar-
talmazza, hogy mikor kell ,,kitdjelet”, illetve ,,nagykotdjelet” hasz-
ndlnunk. Ez fontos, gyakran jelentésmegkiilonboztetd szereppel is

bir a vdlasztds. Alljon itt egy tomor ditekintés.

Mikor haszndlunk ,,rovid” kotdjelet?

1. Természetesen sorvégi elvalasztaskor, akkor is, ha az adott
széban mdr van egyébként valamilyen okbél kitdjel: az meg is
marad!

2. Olyan ésszetett szavaknal, ahol a széelemek hatdrdandl hd-
rom azonos mdssalhangzot jelils betd keriilne egymds mellé (ne
Seledjiik: pl. az ,,SZ” egy betd, csak éppen két bettijeggyel irjuk!).
Példak: sakk-kor (sakkkor helyett), oti-tartézkodds (otttartéz-
kodds helyett) vagy hossz-szelvény (mondjuk hosszszelvény he-
lyett...).

3. Az egybeirds-kiilonirds szabdlyainak megfeleld alkalmazd-
satkor. A kéttagi osszetételeket mindig egybeirjuk (cystoureteropy-
elitiskivizsgdlds: az idegen szavakat nem elemezziik, az egy széta-
gt igekotbket nem tekintjiik kiilon széelemnek), a hdrom- vagy
tobbtagii sszetételeket 6 szétagig egybe vetjiik papirra (monitor-
6

szont 6 szétag folott mar kétdjeleziink, mégpedig a logikailag leg-

2]

ra...) — pl. a , fiiltéporcevés” 4 elembdl ¢ll (fil

porc | evés). Vi-

indokoltabb helyen: .fiiltéporc-majszolgatds”, ,,anyagcsere-vizs-
gdlat” ,,anyagcserevizsgdlat-kérés” stb. Az un. mozgészabdlyok
alkalmazasakor is megjelennek kitdjelek: ha kiilonirt székapcso-
lathoz egy, az egészre vonatkozé utdtagot csatolunk, az igy tor-

ténik (2. mozgészabdly): ,,bizsergd lab”, de mar ,,bizsergéldab-ér-
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2657, ,fdjé fog”, de ,fajéfog-kihiizas” stb. A 3. mozgészabdly sze-
rint két azonos utdtagi sszetételnél, ha az eldtagok mellérendeld
viszonyban vannak, igy jarhatunk el: ,kézremegés, ldbremegés”
dsszevonwva ,,kéz-ldb remegés”, ,,alkartirés, felkartorés” pedig ,,al-
kar-felkar torés” stb.

4. A tulajdonnevekhez a féneveket kotdjellel kapcsolunk:
Kaposi-szarkéma, Marfan-szindréma, Crohn-betegség, Cullen-
Jjel stb.

5. A kettds csalddnevek szintén ,kis” kitdjellel kapcsolédnak
(Szent-Gyorgyi Albert, dr. németijvdri gr. és hrcg. Batthydny-
Strattman Ldszl6 stb.).

6. Mind a betiivel, mind a szamjegyekkel kiirt szamkapcsola-
tokban a szokdsos kétdjelet haszndljuk, ha — és ez nagyon fontos!
— a kapcsolat hozzdvetdlegességet fejez ki. Ez a szakmai pontos-
sdg, szabatossag szempontjabdl tartalmilag is nagyon lényeges!
Tehat a két szam kézotii rivid kitdjelet abban az esetben haszndl-
Juk, ha csak hozzdvetdlegesen adjuk meg a szamértékeket, viszont
nagykotdjelet haszndlunk (akkor és csak akkor), ha a két szam
pontos hatdrokat, egy pontosan meghatdrozott tartomdnyt jelél.
Példdul a ,,10-18 éves fiatalok korében végzett felmérés” esetében
9 vagy éppen 20 éves fiatalokat is tartalmazhat mondjuk a meg-
kérdezettek kore, mig ,,a 10-18 évesek vizsgdlatakor” valéban
csak a legkevesebb 10, legfoljebb 18 évesekrdl van sz6. Ez egy szak-
szovegben nagyon fontos lehet!

Ezzel el is jutottunk a nagykitdjelekhez.

1. Utalva az el6z6, 6. pontra: 2 szdém kozétt akkor és csak ak-
kor nagykétdjeleziink, ha a két szam pontos hatdrokat, egy ponto-
san meghatdrozott tartomdnyt jelol.

2. Nagykitdjelet irunk két nép vagy nyelv nevének kapcsolatd-
ra utalva (angol-magyar kozos kutatds).

3. Két vagy t6bb tulajdonnév kapcsolatdt is nagykitdjellel ér-
zékeltetjiik. Hozzdjuk tovabbi kizszavakat mdr a szokdsos kotdjel-
lel fiiziink. Pl. Tay—Sachs-betegség, Osler—Weber—Rendu-szindréma
és egy bonyolultabb szerkezet: Szent-Gyorgyi—Krebs-ciklus (cit-
romsavciklus).

4. Nagykdtdjelet haszndlunk (és ennek még komoly jelentdsége
lehet a szaknyelvt helyesirds késébbt alakuldsdt tekintve) példdul
géptipusok stb. betii- vagy sz6 és szamjelzése kizott (pl. B—52-es
bombazé: lathaté, a toldalék ,,-es” mdr szokdsos kotdjellel kapcso-
l6dik a nagykitdjeles részhez!).

5. Végiil: nagykatdjeleziink (és ez is fontos a szakszovegek tu-
domdnyos pontossagdnak szem elétt tartdasakor) akkor, ha az ész-
szekapesolt  szavakndl valamiféle ,,valamitél valameddig” vi-
szonyt érzékeltetiink (kelet—nyugatt irdnybdl, az els6—negyedik

osztdlyban stb.).

S magdt a nagykitdjelet hogyan jelenitjiik meg? Hagyomdnyo-
san, példaul irégépen két ,.kis” kotdjellel, mégpedig tgy, hogy ko-
z€éjiik nem tesziink székozt (--). Az, hogy ell6itiik vagy utdénuk van-
e betitkioz, azon mulik, hogy mire is haszndljuk 6ket: ha nagyko-
téjelnek, akkor nincs betiikihagyds. Az csak akkor létjogosult, ha

gondolatjelet szeretnénk megjeleniteni. A szamitégép esetében
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kinnyebb a dolog: ha lenyomjuk a ,.kétdjel” gombot, azt is fogjuk
latni (@ltaldban a jobb folsé sarokban van: -), ha viszont e gomb
lenyomdsdval egyszerre a ,,Ctrl” gombot is lenyomjuk, akkor gé-
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piink madr nagykotdjelet fog irni (—): ilyen egyszeril a titok!

Végezetiil a ,,magyarul” beszélés kérdése. Fontossdgdt nem lehet
eléggé hangsilyozni. Nem baj, hogy a joghallgaték nem ismerik
a diilmirigyet csak a prosztatdt, tanitsd meg nekik, 6k még hall-
gatdk, biztosan megjegyzik. Irod, hogy ,.szexolégiai spec. kollé-
giumot” tartasz, amelyet ma ,,alternativ” tdrgynak neveznek.
Négy idegen sz6 egy mondatban, taldn szebben hangzik a ,,sza-
badon vdlaszthaté tantargy” kifejezés, és jé lenne, ha a ,,szexolé-
gidra” is taldlndl egy megfeleld magyar kifejezést.

Bizom benne, hogy a kivetkezd szaimokkal kapcsolatos észrevé-

teleidet is kizreadod, amelyet eldre is kiszoniink.

Bardtsdggal:
Bdsze Péter

7 A

Lapzarta utdn értesiiltiink a megrendits hirrél, Aszodi tanar
ur hirtelen halélardl. Levele taldn utolsé tevékenysége szak-
mdnk és nyelviink jobbitdsa érdekében; véilaszunk pedig a
levelezés, a kozos munka része. Ezért gondoltuk gy, hogy
véaltozatlanul — a jové feladataira utal6 mondatok meghagy4-
sdval — adjuk kozre az frottakat. Bizunk abban, hogy lesz
utédja, és a mag, amelyet kedves Imre elvetettél termékeny
foldbe hullt. Csaldddal, szeretteiddel mélyen egyiitt érezve
bicstizom régi bardtsdggal.

Béisze Péter

FAZEKAS ANDRAS

Hozzaszolas Szirmai Imre ,,Stroke: balegyenes
a nyelvre"cimii tanulmanyahoz

Békat Arpdd — Kéili Karoly — Koranyi Frigyes: A belgyégydszat
kézikonyve hatodik kotete keriilt a kezembe, mely mt 1900-ban
frédott Budapesten, Dobrowsky és Franke kiaddsdban.

Ezen kétet ,,Az idegrendszer és az izomzat betegségei”-t tar-
gyalja, 1258 oldalon.

Az 1899. december 20-4n frt Olvaséinkhoz — mai sz6haszn4-
latban Elgsz6 — tobbek kozott az aldbbiakat is tartalmazza.

»se.. nem ldattuk indokoltnak, hogy magyar orvosi testiiletiink azon
nagyobb szabdsi munkdkra nézve .... még mindig a kiilfold tudo-
madnyos életbdl fakadd, idegen nyelveken irt kiadvanyokra, vagy
ezek egyszeril forditdsaira legyen utalva, melyek barmily elismer-
ten jelesek legyenek is, hazai tudomdnyos tevékenységiinkre vo-

natkozdssal nem birnak, s azért, ha terjesztenek is kitiind ismere-



teket, ondllé tudomdnyos életiinkre csak aldrendelt termékenyitd
hatdst gyakorolhatnak.”

Mit és hogyan vegyiink &t a kiilf6ldi szakirodalombél?

A kézikonyv sziiletésekor a ,,stroke” mint elnevezés nem volt
hasznélatos a magyar orvosi széhaszndlatban. Nem hasznéltdk a
cerebrovascularis betegség vagy az agyi érbetegség fogalmakat
sem.

Ugyanakkor szabatosan és hatdrozottan megkiilonbéztették a
véres agyguta = apoplexia sanguinea = apoplexia cerebri kife-
jezésekel — mai sz6haszndlatban: haemorrhagids stroke betegsé-
get — az (ugyancsak mai széhasznélatban) ischemids stroke =
terjedd thrombosis = agyldagyulds = encephalomalacia kérképé-
161, fogalmatol:

A véres agyguta alatt az agyveld vérereinek megrepedését ér-
ttk. Az apoplexia — eredendben girog szé — alait az ontudat hir-
telen elvesztését értjiik; oly dllapot ez, mint mikor a villamsijtotta
ember hirtelen eszméletleniil sszerogyik. A vérzés helyéidl és nagy-
sagatdl fiigg ezutdn, hogy milyen képet nyidjt az u.n. gutaiités-ro-
ham, insultus apoplecticus.” (Klasszikus lefrdsat adja ennek Boer-
have 1762-ben /Praelectiones academicae. De morbis nervo-

rum/).

A fentiekbdl egyértelmfien kideriil, hogy a gutaiités széhaszndlat
az agyvérzést jelenti.

A midsik betegségesoport ,,az agyldgyulds = encephalomala-
cta (ramollissement cerebral, necrotische Hirnerweichung), mely
alatt az illetd agyrészlet arteridinak elzdréddsdbdl eredd elvdlto-
zdsat értjiik. A lagyuldsos agyrészlet vérkeringésének megsziinését,
vagyts az arteridk elzdaréddsdt szamos, részben heveny vagy idiilt,
részben dltaldanos vagy csak az agyra szoritkozé betegség okozhat-
ja. A kiilonbozé okokbél, mint embolus, thrombus vagy e kettd
egyiittes felléptébdl eredd arteria-elzdaréddsok, ha az illetd agy-
részletet a vérkeringésbdl teljesen kizdrjdk, annak mindig egyfor-
ma torvényszeriiséggel mutatkozé necrobioticus elvdltozdsdt okoz-
zdk, és ezt a kiilonbiozd okokbdl eredd, de kivetkezményében min-
dig egyforma elvdltozdsdt az ischaemids agyrészletnek nevezhet-
Jiik agyldgyuldsnak.

Az agyldgyulds tehdt nem egyéb, mint egy infarctus ...”
Szépen és érthet8en meg van fogalmazva az ischaemiés agyi ka-
rosodéds, amely tehat nem a gutaiitést jelenti.

A fenti megfogalmazdsok alapjin ideje rendet tenniink hazai
sz6haszndlatunkban és a ,.stroke-olégidban” is: a stroke nem
egyenld a gutaiitéssel!

Stroke = agyi érkatasztréfa, amely lehet gutaiités — haemor-
rhagia (agyvérzés) vagy ischaemia — encephalomalacia (agyla-

gyulds).

Eljiink a nyelviink gazdagsdgébdl és pontos lefrdsaibdl szdrma-
z6 definiciok haszndlatdval! Az idegen szavak 4tvételébdl szar-

mazé szécsinélds és homély csak igy oszlathaté szét, és taldn
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gazdagabbak lesziink, ha a definiciékat valés értelmiiknek meg-
felelGen alkalmazzuk.

Egyes kollegdkban felmeriilt, hogy a ,,széliités” lenne a
,»stroke” magyar megfelelgje. Ezzel kapcsolatban legyen szabad
— a rendelkezésemre 4116 dokumentumokat idézve — egyértelmii-
en kijelenteni, hogy a széliités (szélhilidés) egyenld az agyvérzés
(apoplexia) elnevezéssel. igy véleményem szerint nem hasznél-
haté a stroke magyar szinonimdjaként.

Ismét hangsilyozom: a stroke agyi érkatasziréfa, amely tar-
talmilag egyardnt magdban foglalja az agyvérzést (apoplexia) és
az agylagyulést (ischaemia).

Ezt tdmasztjdk ald a kovetkezdk is.

Magyar nyelv értelmezé szétdara (Akadémia Kiadé, 1959-60):
Agyvérzés = agyszélhtidés (57. o.)
Guta, gutaiités = agyszélhiidés, széliités (1068. o.)

Magyar Nagylexikon 16. kitet (Magyar Nagylexikon Kiad6, 2003)
Agyvérzés = gutaiités = apoplexia cerebri (290. o.)

Gutaiités = apoplexia cerebri = agyvérzés (897. o.)

Széliités = apoplexia = agyvérzés (610. o.)

Brencsan: Orvost Szétar (Medicina Konyvkiado, 1998)
Agyvérzés = apoplexia cerebri (28. o.)

Gutaiités = agyvérzés (249. o.)

Szélhtidés = agyvérzés (607. o.)

Széliités = agyvérzés (607. o.)

SZIRMAI IMRE
Igen Tisztelt Fészerkeszté Ur!

Orémmel olvastam kit(ing kollégam, dr. Fazekas Andrds hozza-
sz6ldsdt a ,,stroke kérdéshez”. Egyetértek minden sordval. Igye-
kezetiink abban, hogy a nyelv javitdsa, amely egyenértékii a fo-
galmak tisztitdsdval, bizonydra nem lesz hidbaval6. A hazai iro-
dalombél vett idézetek sora bévithets. En Korényi Sdndor kom-
pendiumdbél (1895) mdsolok ide egyetlen cimet és egyetlen
meghatdrozast. A cim: ,,Vérzés az agyban”. A meghatdrozds:
,»Vérzés az agyban képezi a gutaiités és a hemiplegia leggyak-
rabban eléfordul6 okat”. Ebbégl kittinik, hogy a nevezéktan ele-
inknek is gondot okozott. Nem azt irja, hogy ,,agyvérzés”, mivel
az annak nem természete — hanem: ,,Vérzés az agy minden ré-
szében eléfordul”. Maig é16 vélekedésiink is t8le szdrmazik, ne-
vezetesen: ,,... az esetek tobbségében miliar-aneurysmiknak
megrepedése okozza”. A fogalmak tisztdzdsa bizonydra meg-
sziinteti a neurolégusok és mds orvosok aldbbiakhoz hasonl6
nyelvi pongyolasigait, mint pl: ,,a betegnek volt egy sztrékja” és
még vulgdrisabban, minden agyi keringészavarra vonatkoztatva:
»a betegnek volt egy agyvérzése”.

Készonom a hozzaszélas elkiildését. J6 munkat kivanok.
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HIDASI GYULA

Hozzaszolas a Keszler Borbala,

ifj. Dr. Kaan Miklés: A fogak elnevezésének
alakulasa a magyarban c. kézleményéhez
(ll1. évfolyam I. szam 2003. augusztus)

A szerz8k értékes torténelmi dttekintést nydjtanak a fogak elne-
vezésérdl, osszefoglalva a koznyelvben és a szakirodalomban
eléfordul6 nevezéktant. Ezek alapjan mdr dll4st is lehetne fog-
lalni a szakirodalomban kivénatos elnevezésekrgl. A szerzsk ezt
csak részben teszik meg. Pedig el lehetne kezdeni mér a ,,foght-
z4s”-t6l is. Helyesebb, ha inkébb a ,,fogeltavolitdst” haszndljuk,
hiszen példdul ,,Fogeltavolitds” a cime Balogh Kéroly (a Fogor-
vos-tudoményi Kar megalapitéja) kézikonyvének is.

A fogakkal kapcsolatban leghelyesebbnek érzem az aldbbi
formékat: tejfog, tejfogazat, tejmetszd, tejszemfog, tejfrontfogak,
tejorld (tejmolaris), fogvéltds, vegyes fogazat, maradé fog (a ma-
radandét hagyjuk meg az emlék jelz8jének ), maradé fogazat,
nagymetsz8, kismetsz8 (a maxilldban), kozépsd metszd, oldalsé
metsz§ (a mandibuldban), szemfog, frontfogak, kis6rlg, nagy6rls.
A zépfogat szdm{izném a tudomdnyos igény(i kozlésekbdl, de a
bolesességfognak létjogosultsdga van.

Az elnevezéstdl fiiggetlen a fogak jelolése, melyre ma mar

tobb médszer is 1étezik. (Zsigmondy, Haderup stb).

M. TOTH ANTAL
Tisztelt Szerkesztoség!

Régéta érik bennem a terv, hogy szakmdm, a transzfuziolégia
helyesen valé irdsdval kapesolatban révid olvaséi levelet frok
Onoknek. Eddig lebeszéltem magamat az btletrél. Most azonban

122

azt mondom: ,.eddig, és ne tovdabb!”, ugyanis egy hivatalos
szakmai anyagban a minap egyetlen szén beliil hdrom helyes-
irdsi hibara is folfigyeltem: a ,,transzfiiziélogia” forma olvasha-
t6. Tehat hosszi ,,0”-val és elsd ,,6”-val (helyesen mindkettd ro-
vid) és rovid mésodik ,,0”-val (ez viszont, hasonléan a hemato-
16gidhoz, urolégidhoz, radiolégidhoz stb., helyesen hosszi ,,6”-
val frand6). A példa negativ értelemben cstcs, alig teljesithetd
tal. J6l mutatja azonban azt az abszolit kdoszt, amely a ,,transz-
f4zi6”, ,transzfuzioldgia”, ,transzfuziol6gus” stb. szavak kériil
kialakult.

A hibds frdsméd szinte mindennapos. Elég néhény jogsza-
balyt (torvényt, rendeleteket), médszertani levelet, szakmai cik-
ket, hivatalos leiratot stb. 4tnézni: eléfordulnak a ,,transfusio”, a
Htransflsié”, a ,,transzfiziologia” (ez a leggyakoribb hibés for-
ma), a ,transzfusiologia”, a ,,transzfGziologia”, a ,,transzfisiolo-
gia” alakok és mindezek legtarkdbb valtozatai.

Sajnos, egyéb teriileten sem sokkal jobb a helyzet, hiszen pl.

az Orszdgos Hematoldgiai és Immunoldgiai Intézet bejdrata fe-
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lett ma is a ,,haematoldgiai” frasméd — tehdt ,,ae”-vel, de hossza
mésodik ,,6”-val — olvashaté és ugyanez a forma szerepel az el-

mult idgszakban megjelent jogszabdlyokban is.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiadvanydban (1) ,,A kiejtés
szerinti frismé6d” fejezet foglalkozik a t6véltozatokkal. Ezt olvas-
hatjuk: ,,a kézkeletii idegen szavak jelentss részében egyes idegen
eredeti képzdk eldtt a tébelseji hosszit magdnhangzé rovidre vdl-
tozik: szocidlis — szoctalista, szocializmus, hipnézis — hipnotikus,
hipnotizal, hipnotizmus, irénia — trontkus, ironizdl stb. Ez a sza-
balyszeriiség a tovabbképzésben is érvényesiil: kolléga — kollegid-
lis, kollegialitds stb.”

,»Az idegen kozszavak és tulajdonnevek {rdsa” fejezetben talél-
hatjuk a magyar frdsméd szerinti irds szabdlyait, egyebek mellett
az aldbbit is: ,,a kizkeletdl idegen szavak tilnyomé tobbségében
egyes idegen eredetil képzdk eldtt a tébelseji hosszii magdanhang-
26 rovidre vdltozik: passziv — passzivitds, periédus — periodikus, re-
dlis — realista, tipus — tiptkus stb.”

A kiadvany szétarfejezetében béven taldlunk hasonld
szépérokat, pl. fiizié — fuziondl, vizié — viziondl, oratérium — ora-
torikus, szimfénia — szimfonikus, kronolégia — kronologikus, szim-
bélum — szimbolikus, mikroszkép — mikroszkopikus stb.

Mindezek alapjdn egyértelm(, hogy a tevékenységgel (a vérat-
omlesztéssel), a szakmdval és annak képvisel@ivel kapesolatos
legfontosabb szavakat helyesen igy kell irni: ,transzfizi”,

transzfiziés”, de ,,transzfuziolégia”, ,,transzfuziol6gus”.

A Transzfzi6 cimfi foly6iratban ebben a témdban a kozelmalt-
ban mdr megjelent egy rovid hozzdszoldasom (2) — sajnos érezhe-
t8 hatds nélkiil. Az Gjabban megjelent cikkekben, eladdsokban,
jogszabdlyokban — utébb a Magyar Kézlonyben kozzétett
60/2003. (X.20.) ESZCSM rendeletben — a kordbban gyakori
(4tmenetileg kissé megritkult) ,,transzfdziolégia” (s6t, a sz6
nyomdai hibdval ,,tovdbbfejlesztett” véltozata: ,,transzftziomé-
gia”) forma olvashaté. A legtjabb negativ példdt az Orszdgos
Vérellat6 Szolgdlat internetes honlapja (www.ovsz.hu) szolgdltat-
ja, amelyen a ,,Tudomény, oktatds” fejezetben az egyik helyen a
mtransfuziologiai”, egy masikon a ,transfusiologiai” tanfolyam-
okrél olvashaték informécidk.

Ugy gondolom, hasznos lenne, ha ez a révid kis levél a Transz-
faziénal sokkal szélesebb korben olvasott Magyar Orvosi Nyelv

cimfi folyéiratban is megjelenhetne.

Segitségiiket eziton is nagyon koszonom.

Irodalom

1. A magyar helyesirds szabdlyai, 11. kiadds, Akadémia, Budapest, 2000.
2. M. Téth, A.: Levél a szerkesztGséghez: Az idegen szavak frasmodjarol.

Transzfizié 36. 123. 2003.



NYiRFALVI KAROLY

A ziirzavar helyett (néhany fogalom helyes
hasznalatarol, kiejtésérol)

Egy régi keleti mondas szerint: Virdgozzék minden virdg! Am le-
gyen! Ugy gondolom azonban, hogy bizonyos teriileteken hasz-
nos lehet a szaknyelv egységes hasznilata.

Gyakran hallom — sok més széval egyiitt — az al4bbi kettd, té-
ves, rossz kiejtését, éspedig igy: ,,isémia”, illetve ,,skizofrénia”
vagy ,,sizofrénia”. Nos, nem és nem és nem! A két sz6, a két fo-
galom irdsképe a kovetkezd: ischaemia, schizophrenia. Ertem
én, mennyire megtévesztd a szavakban 14that6 ,,sch” hang, illet-
ve betlikapcsolat. Ha ebbél a jelenséghdl indulunk ki, tdn el is
fogadhatdk a helytelen, fentebb idézett kiejtést. De mindkét sz6
német kozveltitéssel keriilt az orvostudomény székincsébe. Evvel
el is indult a ,lavina”. Mert a fogalmak gorog eredettiek, az
»sch” megléte pedig egész megtévesztd médon az ,,szk” hang-
kapcsolatra utal. Tehat a két fogalom helyes és hivatalos kiejté-
se: szkizofrénia, iszkémia.

Még egy adalék. E hibas kiejtés elkeriilhetd egy taldn fratlan
szabadly, térvény betartdsdval.

Az a tény, hogy e jovevényszavak egy nem latin betdis nyelv-
b6l szdrmaznak, feljogositjdk hasznélgjukat a kiejtés szerinti (fo-
netikus) 4tirdsra, mint ahogy tettem magam is az elébbiekben.
Ez az eljarés teljesen egyértelmiivé tenné a kétes, bizonytalan
kiejtésti fogalmak hangzdsét, hasznélatdt, nemcsak énmaguk-
ban, hanem egyéb sziovegosszefiiggések tekintetében is. S volna
egy utolsé javaslatom: hasznélhatndnk esetleg az adott szavak
magyar megfeleljét is, Ggymint: tudathasad4s (szkizofrénia), ill.
rossz vérellatas (iszkémia).

Szdmtalan egyéb hasonl6 irdskép(i szé létezik a szaknyelv-
ben, e kett§ azonban kozszdjon forog, s nem volna szerencsés a

hibds felfogdst tovdbbadni vagy életben tartani.

Felhasznalt irodalom

Orvosi Helyesirdsi Szétar — Akadémiai Kiadé; Orszdgos Orvostudomanyi In-
formdciés Intézet és Konyvtar
Brencsén Janos: [jj orvosi sz6tar — Budapest, 1983. Akadémiai Kiadé.

Simon Miklés, Visy Jézsef: Orvosi széfejts szétar — Szeged, 1990.

PAPP ANDRAS
Tisztelt Szerkesztoség!
Nagy élvezettel lapozgatom minden alkalommal a kiadvanyt. Bi-

zonyéra azért, mert sok minden zavar a mi ,,édes orvosi nyel-

viinkben”. Taldn legrégebb éta a sajétos kevert ortografiank vagy

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

éppen orthographia-nk, esetleg ortographidnk! Skizofrén (schiz-
ophren?) helyzetben vagyunk, amikor zéréjelentést, cikket
irunk, és a magyar, latin, angol, német szavak, tovek, ragok, ra-
gozdsok, eld- és utétagok keveregnek a fejben, kézben, majd ki-
ejtésben. Ez azonban nagyobb lélegzetd téma, inkdbb egy mdsik,
djabb keletii fijdalmamat from le. Ez az ,,-s” képz§ szerintem in-
dokolatlan, furcsa, nekem visszatetszé hasznélata.

Egyre inkdbb terjed a ,,ment6S” kifejezés. Ez mint egykori
ment(,j-’[7 azaz mentdorvost, rettenetesen zavar. Ahogyan nincs
ttizolt6S, kéményseprssS, szereldS, Ggy mentdS sines. Van mentd-
autd, ment8orvos, mentSapol6, de mentds nincs. Ez olyan ne-
kem, mint a ptpos. Azaz van ember, akinek pipja van, ezért pa-
pos. De a mentdnek hivatdsa van, és az a mentés, nem a mentds-
ség. Ertem persze, hogy a roviditésre torekvés ,leharapja” a
pontosabb meghatdrozést, vagy éppen a mentdt valami okbdl a
mentSautéval azonositja. Jon a mentd, mondjdk, és az autéra
gondolnak, jonnek a mentdk, kellene mondani, és a teljes sze-
mélyzetet kell varni. Nem a mentdsoket, akik persze lehetnek
okoS, tudéS, eszeS fitk és lanyok, de akkor is MENTOK!

Hasonl6, szerencsére ritkdbb eset, amikor kollégdk szdjabol
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a ,.koszoraSér” rettenetet hallom. Pedig az egyik legszebb ma-
gyar orvosi szavunk a koszoriér — legaldbbis nekem, kardiolé-

gusnak.

Oriilnék, ha érdekesnek taldlndk ,,morcogdsomat” és nyelvész

szakember mondan4 el a véleményét.

Kollegidlis iidvozlettel:
Dr. Papp Andrés

Tisztelt Papp Andras!

Természetesen érdekesnek taldltuk ,,morcogdsat™!

Az irdsa elején folvetett kérdésekre még viszonylag kinnyi felel-
ni. Szétdraink az emlitett két sz6 helyes leirdsar rogzitik (persze az
érvényben lévd szétdrakra kell gondolnunk!). Az ,,ortogrdfia” szét
igy, magyarosan kell irni: ortogrdfia (Magyar helyesirdst szétar,
Akadémiai Kiadé, 1999).

A schizophrenia/skizofrénia szé esete kicsit rafindltabb: az Or-
vost helyesirdst szétdar pontosan az elébb leirt formdban, egy / jel-
lel elvdlasztva rogziti azt. Ez annyit jelent, hogy mind a két irds-
méd helyes, am mindkettének megvan a maga helye. A szétdr be-
vezetdjének alapelvei kizott emlittetik, hogy azon szavak esetében,
amelyeknél egy [ jellel a magyaros és az ,,idegenes” alak is szere-
pel (és igen sok ilyen sz6 szerepel a szétdrban!), az a helyes eljd-
rds, hogy laikusok szamdra (ismeretterjesztd cikkek, betegtdjékoz-
tatok stb.) a magyaros formdban vetjiik papirra a szét, szakmabé-
lieknek szdnva viszont ,,orvososan” irunk.

Az ,,-s” képzdvel kapcsolatos folvetés viszont mdr egy sokkal

nehezebb kérdés.
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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

A nyelvmiivelék mar jé ideje észrevették, hogy a kiznyelvben a
Jfoglalkozdst jelols szavak kizitt (és még mds szavak esetében is! —
a cukorbeteg cukros, de hallottam mdr vesés és szives betegrdl is...)
egyre jobban, szinte divatszeriien terjed a képzé haszndlata. Pro-
baltak és prébdlnak ma is kiizdeni ellene: sok-sok cikk, irds, TV-
és radiomiisor bizonyitja ezt. Ennek a jogos berzenkedésnek az
okdra is kivdléan rdaérzett, amikor azt irta: ,,Van ... , mentéorvos,
mentdapolé...”, ugyanis pont az a nehézség az ,,-s” tilzott hasz-
ndlatdval, hogy igy sok sz6 (mentds — lehet az éppen még a men-
t8sof6r is) nem olyan pontos, lényegre toré, mint a régi ,,-s” kép-
285 foglalkozdsmegnevezések (fazekas, asztalos, postds stb.), ha-
nem inkdbb csak egy egyszeriisits, dltaldnosité koriilirds lesz.

E nyelvi divat, az ilyen szavak kialakuldsa ellen valéban kiiz-
deni kell, hogy ne taldlkozzunk majd ,,konyvelSsokkel”, , kézbesi-
t6sokkel”, , qjsagirésokkal’...

Am pont a ment8sik esetében a nyelvmiiveldnek be kell latni:
ezt a csatdt mdr elvesztettiik — a sz6 a kéznyelvben (és ami a vég-
s6 csapds: a szakmdban, példdul a mentdsik kizétt is!) annyira
elterjedt, hogy ellene tenni nem tudunk. A nyelv ondllé életet él,
és most mdr sajnos el kell fogadnunk, bele kell torédniink: a
»mentls” sz6 él, ez haszndltatik, mdra mdr ez az dltaldnosan el-
fogadott.

A ,,ment8s” mar menthetetlen...
Grétsy Zsombor

TOTH ENDRE
Tisztelt Professzor Ur!

Elsljaréban engedje meg, hogy emlékeztessem, miért ragadtam
ismét tollat (pontosabban: billentytizetet). Egyrészt, mert a be-
mutatkozé lapszdm utdn irt hozzdszéldsomat kedvezden fogad-
tak, azaz helyeselték a kiilonboz§ ,,tdrshivatdsok™ (esetemben a
Novényvéds Mérnoki és Novényorvosi Kamara) nyelvmiivelést

szeretd tagjainak egyiittgondolkodédsat. Mdsrészt azért, mert az
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Apéczai Csere Janos emlékiilésen, (ahol benniinket egymdsnak
bemutattak) Gjabb biztatdst kaptam erre. Harmadrészt pedig
azért, mert a virusok neveivel foglalkozé tanulménysorozatban
hdarman is (Nagy Kéroly, Ongradi J6zsef, Sztics Gyorgy) emlitet-
ték a novényvirusok magyar neveinek téméjét.

Munké&m sordn magam is foglalkozom niévényvirolégdval, igy
(ha id8kézben nem jelentkezett ndlam avatottabb mester) meg-
probalom 6sszefoglalni a névényi virusbetegségek nevezéktand-
nak néhdny gondolatkérét.

Mielétt a részletekbe beleviagnék, még két (a témdhoz rész-
ben kapcsol6dd) kérdést teszek fel. Nemrég egy magyar nyel-
vii novényvirolégiai cikket frtam, amelyben egy, a hortenzia gy(-
rlisfoltossdg virus kimutatdsdra alkalmas diagnosztikai készlet
hasznélatét emlitettem, de a lektor visszajavittatta a ,,diagnosz-
tikai készlet” kifejezést ,.kit”-re. Kérdésem: mi a véleményiik a
,set” és a ,kit” magyaritdsarsl?

A mésodik kérdésem az els6bdl kiovetkezik: elmeséltem a lek-
tor kifogdsat a kollégandmnek és megkérdeztem, mi a vélemé-
nye? O a lektornak adott igazat, mondvén: ,,milyen alapon ma-
gyaritasz te szakszavakat, amikor nem vagy akadémikus?” Kér-
désem tehat: ,.kozember” tényleg ne fogjon a hirok pengetésihez?

Koszonettel és tidvozlettel:

Dr. Téth Endre

Tisztelt Tanar Ur, kedves Endre!

Nagyon kiészinom leveled és a rendkiviil érdekes dolgozatodat,
gondolatokat.

Kérdéseidre vdlaszolva, tigy gondolom, hogy a ,.kit” és a
set” szavakat nyugodtan lehet magyaritani. A magyaritds sok
ellendllasba iitkozik! Az akadémikussig pedig nem feltétel; mi
sem vagyunk akadémikusok mégis magyaritunk. Bugdt Pdal
ugyan akadémikus lett, de joval az utdn, hogy nagyon sok ma-
gyar szot képzett.

Tovabbi munkdidat varva, bardti iidvozlettel:

Bé'sze Péter



