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A farmakologia szaknyelve?

Ugy érzem, mér ennek az frasban megfogalmazott révid gondo-
latsornak a legelején magyarézattal tartozom a cimben szerepld
kérdgjel miatt. A magyar nyelv irdnt elkételezett olvaséban
ugyanis joggal vetddhet fel az a kérdés, hogy a ,.,farmakoldgia”
sz6 helyett miért nem a ,,gydgyszertan” elnevezés szerepel, hi-
szen az 1972-es kiaddsi Magyar Ertelmezé Kéziszotar a fenti
szavakat rokonértelmiként hozza. Tapasztalatom szerint az el-
mult 30 év alatt a ,,farmakolégia” és a ,,gyégyszertan” szavak je-
lentése drnyaltabb4 vélt. A mai széhaszndlat szerint ,,farmakolé-
gia” alatt azon vegyiiletek vizsgdlatat is értjiik, melyekbdl vala-
milyen ok miatt a beteg ember gyégyitdsdra alkalmas gyégyszer
(gybgyszerkészitmény) nem lesz. Ezzel szemben a ,,gydgyszer-
tan” és a ,,gy6gyszerhatdstan” kifejezéseket elsGsorban a bete-
gek gybgyitdsdra forgalomba hozott gyégyszerkészitmények
(gybgyszerek) hatéanyagdnak az él8 szervezetre gyakorolt haté-
séra vonatkoztatjuk. Ez a jelentésbeli drnyaltsdg tiikrozédik pél-
ddul olyan &llandésult székapesolatokban, amelyek szintén a
farmakolégia és a gyégyszertan hasonszo jellege ellen szdlnak
(példaul a ,klinikai farmakolégia” helyett nem szokés ,,klinikai
gybgyszertan”-t hasznélni, ,,farmakockonomia” helyett nem is-
mert mis megfelels). Tovabbi igazolédsat latom a jelentésbeli dr-
nyaltsdgnak més nyelvek esetén is, hiszen nem lehet véletlen,
hogy példdul a Farmakoldgiai Tarsasdgok Nemzetkozi Szivetsé-
ge (IUPHAR) a kozelmiltban megvdltoztatta a nevét és lett Ki-
sérletes és Klinikai Farmakolégiai Tarsasdgok Szovetsége (az
IUPHAR betiisz6 meghagyédsa mellett). Hasonl6 drnyalatnyi kii-
lonbséget latni a ,,gyégyszertan” és a ,,gy6gyszerhatédstan” kife-
jezések kozott is. Erdsodni latszik az a gyakorlat, hogy a ,,gy6-
gyszerhatdstan” témakorét a biokémiai farmakoldgia és a mole-
kuldris farmakolégia vizsgdlomdidszereire vonatkoztatjuk. A
,,biokémiai gybgyszertan” és a ,,molekuldris gydgyszertan” ismét
két olyan jelz8s szerkezet, melyekben a ,,gybgyszertan” és a
farmakol4gia” nem ,,csereszabatos”.

Sajnélatos médon, nem 1évén képzett nyelvész, csak néhany
példa bemutatdsdval szeretnék rdvildgitani azokra a szempont-
okra, melyeket megitélésem szerint j6 volna szem elétt tartani a
gybgyszertan, ill. a farmakoldgia targykorébe tartoz6 mondan-
dénk megfogalmazisakor.

Az talan a témateriilett§] fiiggetleniil igaz, hogy barmilyen
formé4ja (szobeli vagy irdsos) is legyen a megnyilvdnuldsunk, an-
nak célja a kizlenddnk félre nem érthetd, vildgos, szakszer( és
meggy6z8 kifejezése. Aszerint azonban, hogy a ,,célesoport”
szakmai vagy laikus, ill. az alkalom jellege a széhaszndlatunkat
ersen befolydsolja (ha nem is vagyunk ennek tudatdban). Egy

adott ,azonos kutatési teriiletet miivelk sziik kor csoportjanak

osszejovetelén ennek a szakteriiletnek mar kozmegegyezéssel
kialakult szavait, roviditésit, kifejezéseit bdtran hasznilhatjuk
(MAO-gétlok a monoamino-oxiddz-gatlok helyett — széban vagy
MAOI-k — irdsban), s6t, idétakarékos vildgunkban taldn még ki-
vénatos is. Szélesebb szakmai kézonségnek cimzett mondan-
dénk esetén azonban figyelembe kell azt is venni, hogy az élta-
lunk miivelt szakteriiletet kevéshé ismerd farmakolégusok kozott
vagy a tarsszakmék képvisel8i részérdl is lehet érdekldds a koz-
lendénk irdnt. Abban az esetben, ha a farmakolégia vagy a
gyogyszertan szempontjdbol laikusnak tekinthetd a kozonség
(,,Mindentudds Egyeteme”, napilap, rddiém{isor stb.), akkor ok-
vetleniil keriilendék még azok a szakkifejezések is, melyek a
tarsszakmédkéval azonos értelmiiek (pl. G-protein, transzportfe-
hérje, bioekvivalencia). Ilyen esetben viszont kiilondsen nagy fi-
gyelmet kell forditani a vildgos mondatszerkesztésre és az olyan
kifejezések megfelel§ hasznélatara, melyek a koznyelvben is el-
terjedtek. Ilyenekre gondolok, mint (ioncsatorna-)vezetképes-
ség; (ioncsatorna-)nyitvatartdsi idg; (C-, N-)terminélis; (recep-
tor)érzékenység. Még a tdrsszakmék képviseldi eldtt is félreért-
hetd lehet, ha a kabité fdjdalomesillapitékat kizarélag ,,narkoti-
kumok”-ként emlitjiik, vagy a TCA-k, esetleg az SSRI-k mellék-
hatdsait targyaljuk pl. a Hypericum perforatum (orbancft) ,,drog”
hatéanyagaival ésszevetve. Ez utébbi példdval arra szerettem
volna felhivni a figyelmet, hogy mig a TCA és az SSRI betiisza-
vak alatt a gy6gyszertani oktatdsban részesiiltek széles kore (or-
vos, fogorvos, gyGgyszerész, esetleg gybgyszervegyész, klinikai
pszicholégus stb.) egyértelméien bizonyos depressziéellenes
gybgyszereket ért, addig a ,,drog” a gydgynovényismeretet is ta-
nultak szdméra a ,,gy6gydszati célra késziilt, ellen8rzott mingsé-
gl és hatéanyag-tartalma széritott névényi rész”-t is jelent(het)i
a szovegkornyezettdl fiiggden. A félreérthetfség onnan adédik,
hogy az angol ,,drug” (gyégyszer) sz6 a magyar nyelvben ,,drog”
kiejtéssel az emberi kozponti idegrendszer tudati dllapotdnak
megvaltoztatdsara alkalmas vegyiiletek szinoniméjaként terjedt
el. Kiilonféle széosszetételek (drogfiigegs, drogarus, drogambu-
lancia) esetében azonban a félreérthetGség megsziinik. Mint is-
mert, a Hypericum perforatum drogjanak némely kivonata
»OTC” termék (vény nélkiil is megvasarolhaté gyégyszer). Az
OTC kifejezés mint angol betiiszd, (az ,,over the counter” ) rovi-
ditése egyre szélesebb kérben valik ismertté és keriil ,,kozhasz-
nélatba” is. Bizonydra azért vilik egyre népszeriibbé a gyakor-
latban, mert a magyar nyelv fonetikai rendszerébe jél illeszke-
dik, ,,idGtakarékos” és taldn jelenleg a nem szakemberek koré-
ben még nem annyira ismert, hogy szakmai berkekben alkalmaz-

va (ki nem mondott, mdsodlagos hangulati jelentésével) ne su-
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gallnd a szakmai kozosséghez tartozds, a ,,befogadottsdg” érzé-
sét, ne hordoznd a ,,beavatottsdg” lizenetét, amely a szakmai
zsargonok alkalmazdsdnak egyik fontos eleme. Vannak persze a
szakmai nyelvnek mdékés termékei is, (ldsd Bandur Szilvia:
»Dokiduma” — az orvosi szlengrél, Magyar Orvosi Nyely,
I11:13,2003) hiszen a ,agyfényesits” kifejezés hallatdn még a
kollégdk is mosolyogni szoktak, de 6va intenék mindenkit attél,
hogy ezt a kifejezést irdsos formdban is hasznélja. Hasonl6an
»veszélyes kifejezés” a ,liquor” (likvor?) is, bar ez kozel sem
csak a farmakoldgia szaknyelvében hasznélatos. Az dltaldnosan
elterjedt eurdpai széhaszndlat (a CSF helyett) nagy deriiltséget
okoz(na) Eszak Amerikéban, ahol , liquor” alatt az égetett szeszt
tartalmazé kiilonféle italokat értik.

A farmakolégia szaknyelve jelentGsen fiigg attél, hogy az
egyetemi képzés sordn milyen kifejezéseket tanul meg egy-egy
fogalom megjelslésére a hallgats. Ebben rejtve az is megfogal-
mazédik, hogy a tankényvek iréinak felelgssége hatalmas. Or-
vendetes, hogy egyes tankonyvekben jol érzékelhet§ a tudatos
igyekezet a tobbnyire angol szakkifejezések magyar megfeleljé-
nek alkalmazédsdra. A ,target” esetén taldn még a kell§ idében

sikeriilt a ,,célmolekula”, ,,célpont” szavakat szakmai kézhasz-
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nélatba vonni, de gy érzem , hogy a ,,receptor” esetén a ,,jelfo-
g6”, barmilyen taldlénak is tlinik, mér ,elkésett”, kissé erdlte-
tettnek hat. A ,,farmakokinetika” kifejezésre sem sikeriilt a meg-
felels magyar sz6t megalkotni, bar nehezen illeszkedik a magyar
kiejtési rendbe. Ennek taldn az lehet az oka, hogy az Gsszetett
sz6 mindkét tagjat mar mds tudoményteriilet ,,bevitte” a gyakor-
latba, igy ha kiejteni nehéz is, de legaldbb kénnyen érthetd.
Szerencsére a ,,bioavailability” sz6 annyira nehezen illeszke-
dik a magyar nyelvbe, hogy magyar megfeleldje a ,,biolégiai hoz-
zéférhetdség” hosszabb ugyan, de kifejezd és j6l érthetd, a far-
makolégiai szakirodalomban kezdi teljesen kiszoritani az angol
kifejezést. A ,,bioequivalent” esetében megitélésem szerint még
nem vesztett a magyar nyelv egyértelmiien csatt. Igaz ugyan,
hogy sziik szakmai kérokben a ,,bioekvivalens” kifejezés megle-

87 széval valé helyettesitést

hetdsen elterjedt. Az ,,értékegyenl
azonban nem tartom ,,telitaldlatnak”, mert ebbdl hidnyzik az a je-
lentés, hogy a kovetd gyégyszernek az €16 rendszerre kifejtett ha-
tdsa azonos az eredetiével (a statisztikai értékelés szerint a kii-
lonbség nem éri el a szignifikdns szintet). Vitdra hivom tehdt a
tisztelt olvasét abban a kérdésben, hogy mit gondol a ,,bioekvi-

valens” sz6 ,,hatdsazonos” kifejezéssel torténd kivalthatosagardl.



