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A biostatisztika nyelvezetérol

Orémmel vettik a Magyar Orvosi Nyelv szerkesziSinek szives
ajanlatdt, mely szerint helyet adnak lapjukban a mi szakménk, a
biostatisztika magyar szaknyelvének kialakitdsdval, egységesité-
sével foglalkoz6 frasoknak. Elni fogunk a lehet8séggel, és Tarsa-
sdgunk tobb tagja is jelezte, hogy szivesen bekapcsolédik ebbe a
munkdba. A kozel mésfél évtizede alakult, igen aktiv Klinikai
Biostatisztkiai Térsasdg kezdettdl fogva nemecsak a sziikebb
szakmat érint§ tudoményos kérdésekkel foglalkozik, hanem (j6
értelemben vett) ismeretterjesziéssel és az egységes magyar szak-
nyelv kialakitdsdnak eldmozditdsdval is. Két kiadvany szdmdra
is készitettiink ,,biostatisztikai kislexikont”, egyre béviil§ cim-
listaval és (remélhetsleg) kozérthetd magyardzatokkal. Sajnos az
els6 munka kiaddsa meghitgsult, a mdsodiké pedig évek é6ta ha-
z6dik — nem lehetetlen azonban, hogy mire ez a dolgozat az ol-
vasok kezébe keriil, az is megjelenik. Mi mindenesetre tgy dén-
tottiink, hogy a kész szoveget a Tarsasdg honlapjan (www.bio-
stat.hu) minden érdekl6d§ rendelkezésére bocsétjuk addig is,
mig a nyomtatott véltozat napvildgot nem l4t.

Ezzel a bevezetd irdssal nem szdndékozom — nem is tehetném
— a biostatisztika terminolégiai problémadit megoldani, a szakki-
fejezések forditdsdnak ,,dltaldnos elveit” leszogezni, hiszen ezek
az dltaldnos elvek még meg sem sziilettek; még az sem biztos,
hogy ilyen &ltaldnos elveket sikeriil taldlni, illetve sikeriil ezek-
ben — legaldbb Tarsasdgunkon beliil — megegyezni. Célom csu-
padn az, hogy néhdny gondolatot folvillantsak, megprébdljam
megmutatni, hogy a biostatisztika miért van kénnyebb — mds
esetekben nehezebb — helyzetben, mint mis tudoményok (elsd-
sorban persze az ennek a folyéiratnak 8 témdjat jelents orvostu-
domdnyra gondolok).

Példdul méar magénak a szakmdnak az elnevezését az orvo-
sok 4ltaldnosan elfogadjdk: senki nem tiltakozik az ,,orvostudo-
mdny” elnevezés ellen. (Legaldbbis én dgy vélem, hogy a medi-
cindt mondék és irok kisebbségben vannak és 6k sem gondoljdk
komolyan.)

Nem igy a biostatisztikusok. Kordbban nalunk is, mint szer-
te a vildgon, kizdrdlag biometria néven ismerték ezt a tudomdny-
dgat, bar ezt az elnevezést a Biometrika és Biostatistics cimf,
nemzetkozileg ismert (és elismert) folyGiratok megindulésa és a
Biometric Society megalakulésa 6ta, tehét jéval tobb mint fél év-
szdzada sokan tdmadjék a szakmén belil.

Hazénkban a legrégibb (szervezett) kezdeményezés val6szi-
niileg az MTA Alkalmazott Matematikai Intézetének keretén be-
liil mér az 6tvenes években megalakult Biometriai Csoport volt,
a felejthetetlen és faradhatatlan szervezs, Juvancz Iréneusz ve-

zetésével. Nem szdndékom — nem is illik a jelen dolgozat téma-

jahoz — torténeti attekintést adni ennek hanyatott maltjarél, az
Akadémia és az Egyetem kozti vandoritjairél, csupdn a név mi-
att emlitem meg. Ugyanigy, a tantdrgy elnevezése, szérvanyos és
nagyon késéi bevezetése 6ta, szintén biometria a hazai orvos-
egyetemeken.

Az utébbi évtizedekben egyre vildgosabb4 vilt, hogy a szak-
teriilet témdja (csaknem kizdrélagosan) a statisztika témakorébsl
vald; ezért kezdett elterjedni a biostatisztika elnevezés. Ennek {6
mérfoldkovei az ISCB (International Society for Clinical Biosta-
tistics) magalakuldsa 1978-ban és a biostatisztika hatalmas, hat-
kétetes enciklopédidjdnak kiaddsa (Encyclopedia of Biostatis-
tics, Wiley, 1998) voltak.

Azéta is sokan vitatjdk ezt a ,,névvaltast”. Szerintiik ez a té-
ma lesziikitését jelenti. Ez a vdd azért alaptalan, mert — barme-
lyik elnevezésrdl van is sz6 — egy szakteriilet téméja azon mdlik,
hogy miiveldi hogyan hatdrozzdk azt meg. Ha az elnevezés eti-
molégidjat nézziik, a biometridnak csak az él6lényekkel kapeso-
latos mérésekkel kellene foglalkoznia. (Ez az értelmezés mdig ki-
sért: sok helyen olvashatunk ,,biometriai adatokrél”, amelyeken
kizdrélag a testméretekre vonatkozé adatokat értik.) De még
rosszabbul jdrna a biostatisztika; az a tudomany, amelyet vildg-
szerte statisztikdnak neveznek, témdjdban messze eltavolodott
eredeti, az dllamra utalé elnevezéséiél.

A téma tdg értelmezésének szandéka sziilte a biomatematika
elnevezést, amelyet mdra a nemzetkézi irodalomban csak egy-
egy konyv, ndlunk pedig egy félig tetszhalott 4llapotban é16 aka-
démiai bizottsdg Oriz csak. Persze ez is csak annyira igaz, mint a
legtobb altaldnositds. Az orvost statisztika (biostatisztika, biome-
tria) valéban nem &rizte meg ezt a névvéltozatot. De a biolégu-
sok — akik kutatdsaikban, adataik feldolgozasdban ugyantgy
biostatisztik4t alkalmaznak, mint az orvosok (vagy mint a mezg-
gazddk!) — sokszor haszndljdk a biomatematika elnevezést, hi-
szen alkalmaznak més matematikai médszereket is, pl. kombina-
torikdt a génszekvencidk elemzésében. Kozelebbrsl megnézve
azonban itt is annak a modern, valdszinliségszdmitdsra épiild
valtozatdt alkalmazzdk, ezért lényegében szintén statisztikai
médszerekkel élnek. (Es akkor még nem is emlitettiik az élette-
len tudoményok és a tdrsadalomtudoményok [physical sciences,
social sciences] miiveldit, akiknek mind sziikségiik van statisz-
tikdra! Ezek a ,,statisztikdk™ szinte nem is hasonlitanak egym4s-
ra, pedig egy és ugyanazon tudomdny, a matematikai statisztika
kiilonféle alkalmazasairél van szé.)

Azt hiszem, az olvaséban az a (jogos) kép alakult ki, hogy
ezek még a sajét szakméjuk nevében sem tudnak megegyezni”;

a tobbit taldn udvariassdghdél nem teszik hozz4. En azonban nem
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ezt a tanulsdgot szeretném levonni a fentiekbdl (bar kétségkiviil
igaza van annak, aki ezt a szakmai — ,,intraprofessional” — tor-
zsalkoddst elitéli), hanem olyasvalamire szeretnék rdmutatni,
ami mar igazdn ennek a folydiratnak a 8 tém4jdhoz tartozik.

Felsoroltam szakmadnk, a biostatisztika néhdny elnevezését és
elnevezési kisérletét; ami ebben a legfelttingbb, hogy az elneve-
zések egyetlen eld- vagy utdtagja sem magyar. Persze esze 4ga-
ban sincs senkinek leforditani ezeket. Valamennyi meghonoso-
dott mér a magyar nyelvben, és amikor a nyelv véddi és lelkes
laikusok harcba szdllnak szakkifejezéseink magyaritdsa érdeké-
ben, nem az ilyenekre gondolnak.

A (bio)statisztika egyébként nagyon szép eredményeket
mutathat fel a magyar szakkifejezések bevezetése terén. Ennek
taldn legszebb példdja a szérds sz6. Nem tudom, kinek a lele-
ményét dicséri ez a telitaldlat. A (tudomédnyos szempontbdl)
fontos nyelvek valamennyien két széval, rdaddsul két hosszi
szoval fejezik ki ugyanezt (standard deviation, Standardabwe-
ichung, crangapTHOE OTKIIOHEHHE stb.). A szdrds nagyszerilien
poétolja ezeket, és tokéletesen kielégiti a szakkifejezés kritériu-
mait: nem jelenthet mdst, mint az adatok egymadstél valé elté-
résének standard médon szdmitott mérgszamat, a vildgszerte
s -sel jelolt mennyiséget. (Még a kezddbetd is ,,stimmel”!)
Nem kevésbé alkalmas elméleti megfeleldjének, a 0 paramé-
ternek a megjelslésére is.

Kicsivel kényelmetlenebb az adatok egyma4stdl valé eltérésé-
nek (dispersion) megjelolése a magyar nyelvben; ezt szérédds-
nak szoktdk hivni, hatdrozottan megkiilonbéztetve ezt a fogalmat
az egyértelmtien meghatdrozott s mérészamtél, a szérdstol.

Nem az egyetlen ilyen jol sikeriilt szakkifejezés ez az elGbbi.
A koznyelvbél kaptuk az dtlag szét, amely érdekes médon nem
az average, hanem a mean magyar megfelel8je. Amit az average
sz6 jelent, azt magyarul kozépértéknek szoktuk nevezni — bér ezt
az 4llitdst sokan céfolni (vagy inkdbb tdmadni) fogjdk szakmabe-
li tarsaim koziil. Ennek pedig az az oka, hogy az average és sok
més sz6 hasznélata az angolban sem egyértelm, ott sem sziile-
tett mindenki 4ltal elfogadott megéllapodas.

Miel6tt ezért a taldn konnyelmd kijelentésemért nekem esné-
nek, a mér idézett biostatisztikai enciklopédia egyik cimszavdra
hivatkozom. (Nem az average iigyében ugyan, csak aldtdmasz-
tandé a ,,meg nem egyezés” tényét.) A confounding cimszét igy
kezdi a szerz§ (sz6 szerint forditom): ez a sz6 a biostatisztikdban
jelenleg legaldbb harom kiilonbsz8 fogalom jelolésére szolgal.
Hogyan taldlhatunk akkor erre a — kézepesen gyakori és kozepe-
sen fontos (vajon hdnyan tdmadnak meg ezért a jelzgért?) — szak-
kifejezésre magyar megfelelst?

Azt nagyjabél mindenki tudja, hogy vannak szakkifejezések,
amelyeket nem kell, st — szerintem — nem is szabad leforditani.
Erre is lehetne 4ltaldnos kritériumokat feldllitani (példdul hogy
a latin eredet(, a magyarban meghonosodott és jél hangz6 — hat
ezt meg ki donti el? — szavakat nem forditjuk le), és aztdn nap-
estig sorolhatndnk a kivételeket és ellenpélddkat, amikor a kri-
tériumrendszer nem vagy rosszul miikodik.

Most is csak egyetlen példat emlitek. A faktoranalizis olyan

14 MAGYAR ORVOSI NYELV 2004, 1:11-24

statisztikai mddszer, amelyet a gyakorld orvos ritkdn vagy soha-
sem alkalmaz, de az irodalomban elég sokszor taldlkozik vele. Az
mirodalom” pedig f6ként idegen (legtobbszor angol) nyelvii szak-
konyvet, cikket jelent. Ha leforditjuk a szét, és egyetemeken, tan-
folyamokon, kisszétarakban elfogadtatjuk a magyar orvostarsada-
lommal, hogy ez a médszer a tényezdelemzés, sokaknak kell kiilon
kinlédnia ennek angolra forditdsédval, hogy azonosithassék az iro-
dalomban talalt kifejezéssel. Es a példa még tilségosan is egy-
szer(i, hiszen akér a tényezdt, akdr az elemzést aligha forditand
,,vissza” masként barki is. Vannak rosszabb esetek is, amikor az
erGszakolt forditds egyszeriien félrevezetést jelent. Ezek csokorba
gylijtése, elemzése azonban nem ennek a bevezetd dolgozatnak,
hanem egy kiilon cikknek lehetne a téméja.

Miért ne forditsuk le a faktoranalizist és az ahhoz hasonlé ki-
fejezéseket? Mert mindeniitt ebben a formdban (factor analysis,
Faktorenanalyse, paxropHsIit aHamm3) taldlkozik vele az olvasé;
a lényeget nem fedik el az apré helyesirdsi kiilonbségek. (Hiszen
mi magyarul irtuk le a szét, amikor ,,analizist” irtunk, a mas
nyelvekben ritkén jelslt hosszi i-vel!) Onmagdban ez még talén
nem elegendd érv. De mindenki pontosan (legaldbb olyan ponto-
san, mint a rikényszeritett magyar forditdsban) érteni fogja,
hogy mi az a faktor és mit jelent valamit analizdlni.

Kiilon problémit jelent a le nem forditott szakkifejezések ki-
ejtése, egyes esetekben még a helyesirdsuk is. Erre valahogy rit-
kébban szoktunk gondolni. Az elgbb volt sz6 az analizis ,,magya-
ros” frasmo6djardl; és ahogyan frjuk, Ggy is ejtjiik ezeket a szava-
kat. De mit kezdjiink a gyakran el6fordul6 standard (standardi-
z4lds) széval és tarsaival? Sokan ,,angolosan” ejtik, és igy is ir-
jak: sztenderd(izdlds). Vajon ez a valédi angol kiejtés? Es miért
torekednénk arra? Hiszen mi — a tudomdnyos élet szdmtalan le
nem forditott szavdhoz hasonléan — magyarosan szeretnénk {rni
és kiejteni ezt a sz6t is. Szerintem a ,,standard”, amutgy szép la-
pos magyar ,,a” betlikkel az igazi magyaros forma. De hdnyszor
latni, hogy az igy leirt szét is, magyar szovegben, a (vélt) angol
kiejtéssel olvassik. Lehet, hogy nekik van igazuk?

Es ez még csak egy ,nemzetkozinek” nevezhets, allitélag
francia eredet(i sz6 volt. De hogyan ejtsiik azt a (nem kevés) an-
gol szakkifejezést, amelyeket — jobb hijan — az eredeti form&juk-
ban vettiink 4t? Ez a téma szintén megérne egy kiilon dolgozatot.

Miel6tt még azt gondolné valaki, hogy én a magyar szakkife-
jezések ellen beszélek (és ezért brok idSkre szdmiznének ennek
a folyéiratnak a lapjairél), gyorsan megjegyzem, hogy teljes mér-
tékben annak a hive vagyok, hogy amit csak lehet, mondjunk
magyarul, lehetdleg szép magyar kifejezést taldlva a cstinya vagy
nehezen kimondhaté idegen helyett. Koriilbeliil 40 éve kezdtem
frni els§ konyvemet a biostatisztikardl (akkor még matematikai
statisztikdnak mertem csak nevezni, amivel sok kart okoztam a
szaknyelv késébbi fejlddésének; erGsen szégyellem is magam
ezért), de mér abban is, és egyetemi elfaddsaim sordn azéta is
teszek kisérleteket kordbban nem haszndlt (vagy haszndlt, de le
nem forditott) szakkifejezések magyar megfelelinek a megkere-
sésére. Ez talan sikeriilt is néhédny esetben, méiskor azonban csi-

nyén melléfogtam. De hiszek benne, hogy magyarul kell beszél-



niink, magyarosan kell frnunk akkor is, ha szakméarél, ,,belsg
igyekrdl” van sz6. Idgnként elgfordul persze, hogy egy kifejezés
vagy nyelvi fordulat lattan sajndlattal — vagy taldn irigykedve —
allapitom meg, hogy milyen iigyesen ki tudja ezt fejezni az angol,
magyarul azonban sehogyan sem sikeriil. (Ennek egyik oka az,
hogy ugyanazt a sz6t f6névként és igeként egyarant hasznalhat-
jak: ez nagy hajlékonysdgot ad dj kifejezések gyartdsakor. Nem
jut eszembe olyan magyar sz6, ahol ugyanezt meg lehet tenni.)
Mondom, gyakran irigykedem az angol nyelv kinnyed kifeje-
zésmédjara bizonyos fordulatokra gondolva. De egyre tobbszor
veszem észre, hogy milyen nagyszeriien lehet magyarul kifejez-

ni ezt vagy azt — amikor erre sem az angol, sem a sokkal nehéz-
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kesebb német nem lenne képes. (Mds nyelvekhez hozz4 sem tu-
dok szélni. Az orosz kifejezéseket csak nyomatékként mdsoltam
ide.) Oriilnék, ha minél tébben lennének, akik megtalalnak eze-
ket a (ma divatos sz6val) hungarikumokat. (Miért kell erre is ide-
gen sz6?) Ez a folyéirat minden bizonnyal segiteni fogja azokat,
akik szeretik és sokra becsiilik nyelviinket, és sokaknak nytjt
majd 6romet egy-egy ilyen ,,csak magyarul” kimondhaté kifeje-

zés felfedezésével.

Remélem, ez az {rés, amely a biostatisztikdt lenne hivatott beve-
zetni a Magyar Orvosi Nyelv folydirat témdi k6zé, nem az ellen-
kez§ hatdst érte el!

Magyar Tudomanyos Akadémia:

Anyanyelviink Eurépaban EInéki Bizottsag

(alapdokumentum-tervezet)

Az Akadémiat megalapiték eredeti akaratdnak megfelelGen, te-
hét a magyar nyelvvel val6 tudatos torddés szandékéval és szel-
lemében 2004 méarciusidban a Magyar Tudomdnyos Akadémia el-
noke Anyanyelviink Eurépdban elnevezéssel elniki bizottsdgot
(a tovdbbiakban Bizottsdg) hivott életre.

A Bizottsdg olyan tudoménykozi testiilet, amely feladatdnak az
eurépai egyesiilés, illetve a globalizdciés korszak magyar nyel-
vének, nyelvhasznélatdnak tudoményos szemponti figyelemmel
kisérését tekinti.

Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozds, a globalizécié, a gazda-
ségi és tudoményos fejlgdés G fogalmak tomeges megjelenését
jelenti a magyar nyelvkozosségben. Ez kivdnatossd teszi, hogy a
tudoményos élet vezetdi a szakfogalmak kozvetitésének bonyo-
lult, a tdrsadalom korszerisodése szempontjdbél is fontos kér-
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déskorét — tehat az anyanyelvii tudoménymdveléssel, az anya-

nyelvii tudomdnyos képzéssel és a tudomdnyos ismeretterjesz-
téssel dsszefiiggd tennivalkat — szem eldtt tartsa.

A Bizottsdg feladatdnak tartja a magyar nyelv és nyelvhasz-
nélat, kiemelten a kiilonboz8 tudomédnydgak magyar szaknyelve,
szakszokincse és az anyanyelvii tomegtdjékoztatés, illetdleg a ki-
sebbségi magyarsdg anyanyelvhasznélata alakuldsénak a figye-
lemmel kisérését. Feladata tovdbbd a magyar nyelvre vonatkoz6
nyelvi tervezési, nyelvi médszertani munkélatoknak, a korszert
magyar nyelvmiivelés kidolgozdsdnak, a magyar nyelvvel kap-
csolatos tudomdnyos ismeretek hatékonyabb terjesztésének az
Osztonzését is. A Bizottsdg nem nyelvi hatésdg, hanem olyan — a
kiilonb6z6 tudomdnyok neves képviselGibsl dllé — testiilet,
amely javaslatokat fogalmaz meg, ajanldssal él, &lldsfoglaldst
alakit ki, illet6leg adott esetben megbizast ad kutatdsok, tudo-

manyos vizsgdlatok elvégzésére.
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