30

TANULMANYOK

BUVARI MARTA

Két nehéz szakszo

ViRUSOS TUDOGYULLADAS

Megjelent egy G betegség, el kellett nevezni. Az angolok ,,atyp-
ical”-ként, a németek ,atypisch”-ként jellemezték, ennek a
mintdjdra ndlunk ,,atipusos tiidggyulladds”-nak kezdték emleget-
ni. Ha mér ragaszkodunk az eredetihez, helyesebb lett volna ,,ati-
pikus”-t mondani, egyben latinos forma, a tipus mellett az ,,a”-t
nem érezziik fosztoképzdnek, még inkabb arra gondolnank, hogy
A tipusis”
szétarban a tiptkus ritka szinonimdjaként van feltiintetve, gyakor-
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, ami mellett van ,,B tipusit”. A tipusos az értelmezd
latilag nem szoktuk hasznélni, de ha mégis, mivel mdr egy ma-
gyar képz§ jarul hozz4, a latin foszté el6képzd nem illik hozza.
Természetesebb lett volna azt mondani, hogy ,,nem tipikus”, de
még inkabb azt, hogy ,,ij tipusi”, mert hiszen altaldban nem azt
mondjuk meg valamirgl, hogy mi nem, hanem azt, hogy mi igen.

Aztén az angolok (amerikaiak?) j6 szokdsuk szerint csinéltak
egy hosszi koriilirdst, amely nem mond semmit, abbdl pedig egy
betdisz6t, és ezzel dgy vélték, megragadidk a dolgot: SARS. Ez
mdr nagyon tudoményosan hangzik. Mint az AIDS vagy az UFO.
Ezt is kezdték dtvenni egyes magyar tjsdgok. A francidk legaldbb
agy vették 4t, hogy leforditottdk a kifejezést a sajét nyelviikre, és
Ggy alkottdk meg a roviditést. Ennek megfelelden ndlunk SALT-

nak: (stlyos akut légiti tiinetegyiittes) kellene nevezni.

Szerencsére azonban foléledt a természetes nyelvi 6szton. Ma
mdr a fentiek mellett megjelent az ,,4zsiai tiid6gyulladds” és a
,virusos tiidégyulladds™ elnevezés is. Ezek teljesen megfelelnek
a természetes magyar széalkotdsnak, és a lényeget fejezik ki. Az
elébbi hasonlit a ,,spanyolnétha”, a ,,hong-kongi influenza” ne-
vére. Amig nem tudtdk, hogy mi okozza, csak azt, hogy tobben
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meghaltak benne, lehetett volna ,,vészes tiiddgyulladds”-nak is
nevezni, a vészes vérszegénység mintajara.
De ha méar megvan a jé sz6, miért kell vele parhuzamosan

hasznélni az idegent?

MAGYAR ORVOSI NYELV 2003, 2:30-45

HALALKONNYITES

Az Alkotménybirésdg dontése révén djra el6térbe keriilt az ,,eu-
tandzia” témakore. Ez is olyan idegen sz6, amely nem jé semmi-
re, ha sz6 szerint leforditjuk, nem mond semmit: ,,j6 halal”. Ide-
gen szoként is hozzd kell még tenni, hogy ,,aktiv”’ vagy ,,pasz-
sziv”. igy sz szerint leforditani nem érdemes. ,,Aktiv jé haldl” —
ennek semmi értelme. A haldl nem j6, csak elkeriilhetetlen. Ha
valaki gyorsan, szenvedés nélkiil tdvozott e vildghdl, azt szoktuk
mondani, hogy ,,szép haldla volt.”. Lehetne tehdt beszélni a szép
halal jogérol. Mit6l lesz valakinek szép a haldla? Att6l, hogy
enyhitik a szenvedését, koriilotte vannak szerettei, szép kornye-
zetben bucsizik, vagy attél, hogy megroviditik haldokldsdt? Ez
teh4t még nagyon tdg fogalom.

Nemrég felbukkant a ,,kegyes halal” kifejezés, a ,.kegyes ha-
zugsdg” mintdjara. Kegyes hazugsdgnak nevezik péld4ul, ha a
haldoklénak azt mondjik, hogy meg fog gydégyulni. (Hogy he-
lyes-e hazugség 1égkorével koriilvenni a beteget, ez mds kérdés.)
A kegyes haldl majdnem j6 kifejezés, magyar gondolkoddsra vall,
nagyon orvendetes, hogy megjelent. Az benne a bokkend, hogy a
»kegyes hazugsdg” esetében a hazugsdg a tett, az eutandzia ese-
tében pedig nem a halél, hanem az 6lés az. Nem lehet azt mon-
dani, hogy valaki ,,kegyes haldlt” gyakorol ill. kévet el. Inkdbb
irgalombél 6l. Tehat helyesebb volna ,,kegyes 61és”-r8l beszélni.
De hat az 6lés, pldne a gyilkossdg cstinya szé. Igaz, a hazugsédg
sem szép. Kegyesen 6l — ez sem hasznélhaté.

Néhany évvel ezeldtt azt javasoltam, nevezziik a passziv eu-
tandzidt elengedésnek, az aktivat pedig disegitésnek. El kell
azonban ismernem, hogy ezek a szavak a szovegkérnyezetbdl ki-
emelve mér nem fejezik ki egyértelmiien, mirgl van sz4. Viszont
nagyon pontosan kifejezi, és j6l haszndlhat6 is a kovetkezs: ha-
lalkonnyités. Haldlkonnyitést kér, haldlkonnyitést alkalmaz vagy
ad. Vagy esetleg haldlba segités — haldlba segit.

Erdemes ezeken elgondolkozni!



