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BOSZE PETER

A virusnevek irasarol:
egy nem szakember gondolatai

BEVEZETES

A Magyar Orvosi Nyelv el6z§ szimdban egy osszedllitast adtunk
kézre, amelynek cime: ,,Javaslat a virusok neveinek irdséra és
magyaritisdra” (1). A virusok tudomdnyéval foglalkozé szakem-
berektsl kértiink véleményt, 4llasfoglaldst és javaslatokat. Az
aldbbi gondolatok a vélemények alapos tanulmdnyozdsa utén fo-
galmazédtak meg. Semmi szin alatt nem dlldsfoglaldsrél, ink4dbb
,.hangosan gondolkoddsrél, toprengésrél” van szé.

Jollehet, az emberi, 4llati és névényi virusok kozott sok ha-
sonldsdg van, a kiilonbség — vagyis az a tény, hogy embereket,
allatokat vagy névényeket tdimadnak meg — mégis alapvetd. Van-
nak virusok, amelyek pl. embereket és dllatokat is megbetegite-
nek, ezek azonban az emberi és az 4llati virusrendszerekben is
felsorolésra keriilnek. Az orvosi irodalom szdméara lényegében az

emberi virusok rendszere fontos, ezért csak ezzel foglalkozunk.

A ViRUSOK NEMZETKOZI OSZTALYOZASA

Az ismertetett 6sszedllitdsbdl egyértelmtien megdllapithaté,
hogy: 1. A virusok osztdlyozdsa egy mesterséges rendszer,
amelynek alapjat a virusok bizonyos, egy-egy csoportra tébbé-
kevéshé jellegzetes tulajdonsdga képezi. Ezek részletezése nem
tartozik ide. 2. A legmagasabb rendszertani csoport a ,,rend”,
amelyet a ,,csaldd”, az ,alcsaldd”, a ,,nemzetség” (genus) és a
»faj” (species), ,alfa)”, ,torzs” és ,,viltozat” (varidns) kovet. Az
egyes csoportok meghatdrozdsdat — mint ahogy dr. Sziics Gyorgy
irja — a fajig bezdrélag a Nemzetkozi Virus Nomenklatira Bizott-
sag (ICTV) készitette el, a faj alatti rendszertani csoportokat
azonban mar csak nemzetkozi szakcsoportok, torzsgytijtemények
képviseli hatdrozzak meg. 3. Nagyjabol egyetértés latszik ab-
ban, hogy az egyes rendszertani csoportok — &ltaldban a rend-
szertani elnevezések — nem tulajdonnév jellegiiek; a virusok

esetében is az egyes csoportok tulajdonsdgokon alapulnak.

A ViRUSOK iRASMODJANAK NEMZETKOZI (ICTV)
AJANLASA

Az ICTV az frdsmédot is meghatérozta az egyes osztdlyok szerint.
Ennek célja az, hogy az irdsm6dbél kovetkeztetni lehessen arra,
hogy vajon egy viruscsalddrol, -alcsaladrol, -fajrél sth. van sz6.
Az ajanldsokat dttekinthetSen az 1. tdbldzatban tiintettiik fel.
Osszefoglaléan a kovetkezék allapithaték meg: 1. A virusok
rendszerében a ,,rend”-et a sz6végi ,,-virales” kifejezéssel jelol-
jiik és délt betiivel irjuk, nagybettivel kezdjiik. Az ICTV napja-
inkig egy ,,rend”-et fogadott el; ez a Mononegavirales (dr. Sziics

Gyirgy). Ebbél kovetkezik, hogy a ,,rend” frdsdval nem sokszor
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taldlkozunk orvosi kozleményekben, de még mikrobiologiai
munkdkban is ritkdn. 2. A csalddok nevénél a névhez a ,,-viri-
dae” toldalékot tessziik, a megnevezést délt bettivel rjuk és
nagybetiivel kezdjitk (Poxviridae). 3. Az alcsalddok nevénél a
névhez a ,,-virinae” toldalék keriil, a megnevezést dglt bettivel
irjuk, nagybetiivel kezdjiik. (Chordapoxvirinae). 4. A nemzetség
megnevezésében a ,,-virus” toldalék szerepel, a megnevezést
délt betiivel irjuk, nagybetiivel kezdjiik. (Orthopoxvirus), 5. A faj
sohasem frandé délt bettivel, és ha nem tulajdonnévrél kapta el-
nevezését kis kezddbetiivel {rjuk. 6. Az alfaj, torzs, véltozat {rds-
maédjédra nines el8irds, illetve csupdn annyi, hogy nem irjuk délt
betfivel, és nem kezdjiik nagybettivel, ha nem tulajdonnévbdl

sz4armazik.

1. tdblazat. A virusnevek irasmdédjanak nemzetkozi (ICTV) javaslatai

Rendszertani

Javasolt {frdsméd
csoport
Rend -virales (nagybetiivel kezdjiik, dglt bettivel irjuk)
Csalad -viridae (nagybetiivel kezdjiik, délt bettivel irjuk)
Alesalad -virinae (nagybet{ivel kezdjiik, dglt bettivel irjuk)
Nemzetség  -virus (nagybetiivel kezdjiik, délt bettivel irjuk;
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a virus sz6 a sz6tével egybeirandé)

Faj

-virus (nem délt beti)

Alfaj (tipus)

nincs egyértelmi javaslat

torzs nines egyértelmd javaslat
véltozat nincs egyértelmd javaslat

* A rendszertan sok vonatkozasban még képlékeny, bizonyos viruscso-
portok helye (példaul ,tipusok”) még nem pontosan kérilhatarolt.

A fentiek alapjan, a nemzetkozi irdsméd hasznélataval a
szakember azonnal 14tja, hogy a virusok rendjérdl, csaladjarol,
alcsalddjardl vagy nemzetségérdl van szé. Arrél mdr egyéltaldn
nem vagyok meggy6z8dve, hogy ezt a gyakorld orvosok is azon-
nal felismerik. A faj, alfaj, torzs, valtozat nem azonosithaté az
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irdsmdd alapjdn, ezt koriilirdssal kell egyértelmivé tenni.

ALTALANOS JAVASLATOK A MAGYAR iRASMODRA
A kozremiiksddk tobb vonatkozdsban egyetértettek, és dgy fogal-
maztak, hogy a nemzetkozi virusnevezéktan hasznélata esetén a
nemzetkozi megnevezés utdn a ,,rend”, ,csalad”, ,,alcsaldd”

vagy ,,nemzetség” székat ki kell irni. A ,,rend”, ,,csaldd”, ,al-



csaldd” és a ,,nemzetség” nevek nagy kezddbetiis és dglt betds
irdsdt is javasoljadk. Nem egységes viszont az &llaspont abban,
hogy a ,rend”, ,,csaldad” és ,,alcsaldd” nevének irdsa magyar
szovegkornyezetben miként legyen: Mononegavirales rend vagy
Mononegavirus rend, Poxviridae csalad vagy Poxvirus csaldd, il-
letve Chordapoxvirinae alcsalad vagy Chordapoxvirus alesalad.
A, nemzetség” irdsmédjaban ilyen meggondoldsok nincsenek:
Orthopoxvirus nemzetség.

Az egyes fajok neve -virus toldalékkal frandé; ez csak a
hosszi i-vel {rott virus széban kiilonbézik a nemzetkozitsl. A fa-
jok és az attél lefelé 16vs rendszertani csoportok kisbetiivel fran-
dék, kivéve, ha tulajdonnevet viselnek (Epstein—Barr virus), il-
letve akkor is, ha a fajoknak elkiil6nitd neve is van, pl. Herpes
simplex virus (Addm Eva dr. és Nész Iswdn dr.). Ezek nem frha-
tok délt bettivel.

El6fordul, hogy egy rendszertani csalddban bizonyos virusok-
nak t6bb nemzetsége ismert: az Orthomyxovirus (Orthomyxovi-
ridae) csalddban az Influenzavirusnak hdrom nemzetsége van,
amelyeket betiijeloléssel kiilonitink el, pl. Influenza A-virus.
Miés esetekben eldtagokkal azonositjuk az egyes nemzetségeket:
Aviadenovirus, Mastadenovirus (A,ddm Eva dr. és Nész Istvdn dr).

A fajok, alfajok stb. frdsa mér sok bonyodalommal jar, ha a
nevek eld- és/vagy utétagot kapnak. Tovabb neheziti a helyzetet

az, hogy egy-egy fajon beliil sok vdltozat lehetséges.

DOLT BETUS, NAGY KEZDOBETUS iRASMOD

ES A SZOVEGKORNYEZET

Egy tudomanyos kézleményben — de taldn minden frdsban — a
kiemelésnek akkor van jelentdsége, ha bizonyos fokig ,,egyedii-
liséget” élvez, vagyis kivetkezetesen azzal a kiemelési méddal
(délt betd, félkovér, aldhtzds stb.) mindig csak az egyiivé tarto-
zokat hangsilyozzuk. Ha ugyanazt a kiemelési médot tdl sok,
mds-mds szovegegységre is alkalmazzuk, a kiemelés elveszti je-
lentGségét; sokszor inkdbb zavaré. Az sem j6, ha sokféle kieme-
1ési format hasznalunk — ezt is, azt is kiilonb6z8 médon kiemel-
jik —, mert a dolgozat 4ttekinthetetlenné vdlik. A sok kiemelés
az attekinthet8ség koporsészege.

A Négyobgydszati Onkoldgia cim folydirat szerkesztésében a
szovegben csak az idézett — kifrt — szerz8k neveit, illetve a ,,tab-
lazat”, ,,dbra” szavakat frjuk délt betiivel. Hasonlé elvek nyil-
van més folydiratokndl is érvényesiilnek.

Egy példa: ,,Kovdcs és munkatdrsai (2) attekintették az iro-
dalmat, és megdllapitottdk, hogy a humén papillomavirusnak
szerepe van a méhnyakréak kialakuldsdban. ... Az adatokat 6ssze-
foglaléan a 3. tdbldzatban tiintetjiik fel.”

Egy mdsik példa: ,,Kovdcs és munkatdrsai (56) attekintették
az irodalmat, és megéllapitottdk, hogy a humén papillomavirus-
nak szerepe van a méhnyakrék kialakuldsdban. Mds virusok sze-
repét is vizsgaltdk. Elemezték a Mononegavirales rendet és érde-
kes jelenségeket taldltak. Kiilon kiemeliék a Poxviridae csald-
dot. Nagy és munkatdrsai (57) szerint a Chordapoxvirinae alcsa-
lad szerepe kevésbé bizonyitott, de jelentGséget tulajdonitanak

az Orthopoxvirus nemzetségnek. Kiss és Szabé (58) a Herpesviri-
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dae csaladrol és az Alphaherpesvirinae alcsalddrdl — ellentétben
az Ebola-virussal — is érdekes megfigyeléseket kozolnek. Az
adatokat osszefoglaléan a 3. tdbldzatban tiintetjiik fel.”

A példa nem valés és természetesen tilzott, de azért szemlél-
teti, hogy a virusok nevének ez az irdsmédja milyen zavaré lehet.
Nem vildgos szdmomra, hogy miért kell nagybetiivel kezdeni a
,rend”, ,csalad”, ,alesalad” vagy ,,nemzetség” neveket, hiszen
ezek 6nmagukban nem tulajdonnevek. Nagyon zavaré ugyanak-
kor, ha egy tulajdonnévbdl ered virusfaj neve keriil mondjuk
egy alcsalddba tartozé virusmegjelolés utdn — még akkor is, ha
az el6bbit nem délt betiivel kell frni.

Taldn az el8z8 példa igy is jol érthets, és a kiemelés is meg-
tartja jelentSségét: ,,Kovdcs és munkatdrsai (2) attekintették az
irodalmat, és megéllapitottdk, hogy a humén papillomavirusnak
szerepe van a méhnyakrék kialakuldsaban. Més virusok szerepét
is vizsgaltdk. Elemezték a mononegavirales rendet és érdekes je-
lenségeket taldltak. Kiilon kiemelték a poxviridae csalddot.
Nagy és munkatdrsai (57) szerint a chordapoxvirinae alcsalad
szerepe kevésbé bizonyitott, de jelentdséget tulajdonitanak az
orthopoxvirus nemzetségnek. Kiss és Szabé (58) a herpesviridae
csalddrdl és az alphaherpesvirinae alcsalddrél — ellentétben az
Ebola-virussal — is érdekes megfigyeléseket kozolnek. Az adato-

kat 6sszefoglaléan a 3. tdbldzatban tiintetjiik fel.”

SZUKSEGES A VIiRUSOK EGYES OSZTALYAIT
ELKULONITO TOLDALEKOK

HASZNALATA A MAGYAR NYELVKORNYEZETBEN?
Azt hiszem, a vdlasz nem. Nem vildgos ugyanis, hogy miért sziik-
séges kifrni a toldalékokat, ha Ggyis mellé irjuk a ,,rend”, ,,csa-
14d”, ,,alcsalad” vagy ,,nemzetség” szokat. Ez bizonyos fokig ,,is-
métlés”, nem sokban kiilonbézik, pl. a ,,HPV-virussal” elfogad-
hatatlan kifejezéstdl. (/{ddm és Ndsz doktorok is ezt az frasmodot
haszndltdk). A fenti példasziveg bizonyéra igy is teljesen érthe-
18 és a besoroldst is megtartja:

Kovdcs és munkatdrsai (2) attekintették az irodalmat, és
megallapitottdk, hogy a humdn papillomavirusnak szerepe van a
méhnyakrik kialakuldsdban. Mds virusok szerepét is vizsgaltdk.
Elemezték a mononegavirus rendet és érdekes jelenségeket ta-
laltak. Kiilon kiemelték a poxvirus csalddot. Nagy és munkatdr-
sai (57) szerint a chordapoxvirus alesaldd szerepe kevésbé bizo-
nyitott, de jelentGséget tulajdonitanak az orthopoxvirus nemzet-
ségnek. Kiss és Szabs (58) a herpesvirus csalddrél és az alpha-
herpesvirus alesalddrél — ellentétben az Ebola-virussal — is ér-
dekes megfigyeléseket kizolnek. Az adatokat 6sszefoglaléan a 3.

tabldzatban tiintetjiik fel.”

A VIRUSOK NEVEINEK iRASA

MAGYAR SZOVEGKORNYEZETBEN

Egységesnek tiinik a szerzgk véleménye, abban, hogy a ,,virus”
sz6t magyar nyelvkornyezetben — Gsszetételben is — mindig
hosszi ,,i” betiivel irjuk, valamint, hogy a nevek {rdsdndl az 4l-
taldnos nyelvtani szabdlyokat kell kovetni.

Tébben tgy gondoljdk, hogy a ,,-virus” utétagot célszer( egy-
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befrni a virus nevével, a szétvel. Kivételt jelentenek azok a vi-
rusok, amelyek neviiket felfedezgikrél vagy a felfedezés helyérsl
kapték, pl. Epstein—Barr virus, Marburg-virus, mivel a magyar
helyesiras szabdlyai szerint ilyen esetekben kétgjelet kell tenni.
Nem egységesek a nézetek a tobbszerzfs nevek {rdsanal:
Epstein-Barr virus, Epstein-Barr-virus vagy Epstein—Barr-virus.
Az utébbi, a hosszi/rovid kotdjeles forma létszik a legmegalapo-
zottabbnak a magyar helyesirds szempontjabdl. A kettds latin el-
nevezések — pl. Herpesvirus varicellae — a virusok nevezéktana-
ban elvetésre keriiltek (dr. Sziics Gyirgy).

Latszélag bonyolultta vdlik az egybeirds kérdése, amikor az
elnevezés és a ,,virus” sz6 kozé egy betii keriil: hepatitis C virus,
hepaptitis-C-virus, hepatitis C-virus vagy a hepatitis C virusa.
Ezekben az esetekben a megjelolés éltaldban a virus éltal oko-
zott betegségre utal. Tekintettel arra, hogy az frdsméd mindig
csak dllasfoglalds kérdése, ezért megegyezés alapjdn lehetne
hepatitisvirus C-rdl is beszélni, ami nem megy a megértés rova-
séra, és egyuttal a bonyolult szabdlyozdst is egyszer(isiti. A
,.hepaptitisvirusok” kifejezés egyébként az Orvosi Helyesirdsi
Szétérban (1) megtaldlhaté. Hasonlé alldsfoglalds mutatkozik a
kiegészitd szamok — betiikkel vagy anélkiil — {rasdval: humén
coronavirus 229E, influenzavirus Al.

Kiilon elbiréldst igényelnek a tobb sz6bdl 4ll6 virusnevek:
herpes simplex virus, herpes zoster virus stb. Mindkét példa
egy-egy betegségrdl elnevezett virust takar. A betegség nevének
irdsa a helyesirasi szotdr szerint adott: herpes simplex, illetve
herpes zoster. A kérdés az, hogy a ,,virus” sz6t — a fenti gondo-
latok szellemében — vajon irjuk-e hozzd a mésodik sz6hoz, kits-
jellel csatoljuk-e vagy kiilonirjuk (herpes simplex virus, herpes
simplexvirus, herpes simplex-virus). Lehet, hogy az sem egy
eretnek gondolat, hogy hosszi és rovid kitdjeleket hasznéljunk:
herpes—simplex-virus. A ,,humdn” sz6 haszndlata a virusnevek-
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ben viszonylag egységes: ,,4” betiivel irjuk és &ltaldban kiilon,
pl. humén papillomavirus. Ezekben a formédkban a ,,-virus” szét
rendszerint egybefrjuk a szétgvel.

A magyar helyesirisi szabélyzat Ggy fogalmaz, hogy, ha az ide-
gen frasméd szerint irt sz6 végén ,hangérték nélkiili (Gn. néma)
betli van, vagy ha az utolsé kiejtett hangot bettiknek bonyolult,
irdsrendszeriinkben szokatlan egyiittese jelsli, akkor a magyar
toldalékokat mindig kotsjellel fiizziik a sz6 testéhez”. A ,,virus”
sz6 azonban utétag, és nem toldalék, ezért taldn a fenti esetekben
is célszeriibb a szétesttel egybeirni: humén coxackievirus.

Nehézséget jelent az Gjonnan felfedezett virusok neveinek
irdsa, taldn els@sorban azért, mert az ismeretek a napi sajtébol
erednek és nem a szakmai folyéiratokon keresztiil. A sajté sok-
féle torzsziilottet alkot. Nyilvanvald, hogy ebben a szakemberek-

nek kell 4lldst foglalniuk.

A ROVIDITESEK, BETUSZOK

HASZNALATA ES iRASA

Altaldnosan elfogadott, hogy az adott virus nevét a szovegben —
elsg emlitésekor — teljesen ki kell irni, a roviditést pedig utdna

zéréjelben adjuk meg. Az is eléggé nyilvdnval6, hogy a nemzet-
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kozileg elfogadott roviditések haszndlata célszerti, egyébként
osszevisszasig keletkezhet, a megértés kdrosodhat. A betdiszok,
roviditések toldalékoldsdndl a magyar helyesirds szabdlyai sze-
rint jarunk el, pl. HPV-vel és nem HPV-sal. Egyértelmii, hogy ha
a roviditésben, betliszéban az utolsé ,,V” betd a virust jeléli, a
rovidités utdn a virus szot kiirni értelmetlen és nem elfogadha-
t6: HPV-virust!!! (helyesen HPV-t). Az sem lenne helyes, mert
szokatlansdga miatt zavaré volna, ha példdul HP-virust frndnk.
Kiilon elbirdlast igényel a roviditésekkel, bettiszékkal kap-
csolt betdi és/vagy szdm kiegészitések irdsa. Legtobben ezekben
az esetekben is a kotgjeles irdst javasoljdk, a jelzéseken beliili

kotgjelek hasznélatdnél pedig az ICTV irdnyelveit tartjak mérv-

adénak: HCV-229E.

A VIRUSNEVEK MAGYARITASANAK KERDESE

Nagy Kdroly dr. azt irja, hogy ,,a tudoményos, szakmai igényd
munkédkban véleményem szerint meg kell tartani az eredeti la-
tin/angolszész kifejezéseket, elnevezéseket, anndl is inkdbb,
mert az ilyen jellegti cikkekben lényeges kiilonbséget kell ten-
niink viruscsalddok, virustorzsek, -fajok, -alfajok, -altipusok,
-varidnsok kozott is, amelynek magyarul val6 koriilirdsa olyan
terjengGssé tenné a munkét, amely mdr az élvezhetGség és meg-
értés rovdsdra menne”. Ez a kiilonbségtétel minden bizonnyal
valéban fontos egy virusszakember szdmadra, aki a virusok rend-
szerében akar t4jékozédni, tanulményozandé virusét elhelyezni.
Nem tudom azonban, hogy ez mennyire fontos a klinikai kozle-
ményekben. Szemlesiitve vallom be, hogy nagyon sokat irtam a
humén papillomavirusrél (HPV) — els@sorban a méhnyakrék vo-
natkozdsai miatt — anélkiil, hogy tudtam volna, hogy azok a
papovavirus csalddba tartoznak (ezt késébb néztem meg). Téjé-
kozatlansdgom ténye nem zavarta mondandémat, amelyet az ol-
vasé is megértett. Feltételezem, hogy az olvasék tobbségének
sincs fogalma arrél, hogy a humédn papillomavirus a virusok
rendszertandban hol helyezkedik el. Azt sem tudom, hogy ez a
virusokat kimutaté laboratériumi szakemberek szdmaéra fontos-e.
A vildgirodalomban szdzdval taldlunk a HPV-vel foglalkozé tudo-
mdnyos kézleményeket; tsbbségiikben a HPV-k viruscsalad stb.
vonatkozdsairdl egyetlen szé sem esik, a hangsily a kiilonb6z8
HPV-tipusokon van. A méhnyakrak és a HPV kapcsolatdban tel-
jesen mindegy a HPV-k virusrendszertani helye.

A tovébbiakban Nagy Kdroly dr. Ggy fogalmaz, hogy, ,.ha egy
virusbetegségnek magyar neve van, akkor a kérokozo virus ma-
gyar elnevezését kell hasznélni els@sorban birtokos esetben: ka-
nyar6 — a kanyaré virusa, influenza — az influenza virusa, 6vso-
mor — az 6vsomér virusa. Amikor azonban magédnak a virusnak a
viroldgiai jellegzetességérdl frunk, mar boesatkozhatunk részle-
tekbe: pl. az influenza B virus vagy az 6vsomor virusa, a Herpes
zoster. Altaldnosségban azonban frhatnank dgy is, hogy a her-
peszvirusok (Herpesviridae).” Csak megjegyzem, hogy mér eb-
ben a gondolatban is benne van egy leegyszerfisitett, az Gtvesz-
t6ket kikeriil§ frdsmdd: herpeszvirusok (vagy herpeszvirusok
csalddja).

Addm és Nész doktorok szerint: ,,Az angol nyelvi szakiroda-



lombél &ltaldnosan ismert virusnevek egy részére van megfeleld
magyar elnevezés, ezek hasznélata javasolhaté, magyar nyelvii
szakmai szovegekben azonban sziikséges lenne a nemzetkozileg
elismert név zdrdjelben valé megadésa a félreértések elkeriilése
végett.”

A talzott magyaritastol a szerzdk tobbsége 6va int. Ezzel
szemben Ongrddi doktor hatdrozottan 4llast foglal a virusok ma-
gyar neveinek haszndlata mellett. [jgy véli, hogy szdmos j6 ma-
gyar nevet mdr elfelejtettiink, helyettiik sokszor zagyva, idegen
neveket haszndlunk. Az olvasé szemével nézve igy ir: ,,Az olva-
s6 arra is gondol, hogy egy értelmiségi nemesak a szakmét isme-
ri és miiveli magas fokon, hanem az (j jelenségekre, adatokra, itt
pl. a virusok elnevezésére megfeleld anyanyelvi kifejezéseket
haszndl, alkot és erre megtanitja az olvas6t”. Tandcsokkal is
szolgdl mondvdn, hogy ha az okozott betegségnek van magyar
neve, arrél konnyen elnevezhetjiik a virust, ha nincs, akkor eld-

szor a betegség magyar nevét kell megalkotni.
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Mindig felmeriil a kérdés, hogy egy nemzetkdzi szervezet —
amely alapvetden az angol nyelv vildgdban gondolkodik és fogal-
maz — dltal kiadott frdsm6dbéli irdnyvonal mennyire alkalmaz-
haté6 més nyelvteriileten is. Angol nyelvii kézleményekben ez
természetesen el§irds. Magam is sok nemzetkozi, eurdpai szerve-
zet Gtmutatdst (guidelines) kiad6, megfogalmazé bizottsdgdban
vettem részt. Nem kérdéses ezek szakmai fontossdga, elsGsorban
az egységes képzés, a hatdrok nélkiili tudomény, orvoslds és
mindenek el6tt a ,,k6z6s szaknyelv”, az egymés megértése miatt.
Ez azonban semmi szin alatt nem kotelez arra, hogy magyar
nyelvkérnyezetben a t6liink idegen vagy zavaré frdsmédot hasz-
néljuk. A magyar orvosi szakirodalomban sok példat taldlunk a
nemzetkdzi elsirdsok magyaros frasmédjara. Ugy gondolom, az
ICTV-irdsméd ajdnlésait nem sziikséges vakon kévetniink, ami-
kor a szovegbardt magyaros frasméddal is ki tudjuk fejezni a
nemzetkozi nevezéktant.

A fenti példdkbél eléggé vildgos, hogy a délt betds és a nagy
kezd@betls irdsmdd elhagydsa semmilyen megértési zavart nem
jelent, viszont jobban simul a szovegbe. Nem beszélve arrél,
hogy a virusok tudoménydban nem eléggé jartas orvost, biold-
gust stb. sok toprengéstdl — kisbet(i? délt bet(i? nagy kezdgbet(i?
— szabadithatjuk meg. Ezt a gondolatot — j6llehet méas vonatko-
zésban — mér Sziics doktor is megfogalmazta: ,,Koznyelvi hasznd-
latban a virus, csaldd, alcsaldd, nemzetség és faj kisbetiivel és

.

nem délt betfitipussal {randék: pl. picornavirus csaldd,
enterovirus nemzetség.” Taldn ez a szakirodalomra is vonatkoz-
tathato.

Minden irasméd akkor alkalmazhat6 a gyakorlatban, ha azt

nemcsak az ,,egészén vijt fiilldek” értik, de azok a szakemberek
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is tudjdk haszndlni, akiknek nem a téméban forgé szakma az
alapképzetiségiik. Nagy doktor is azt javasolja, hogy a lehetd
legegyszeriibb irdsmédot alkalmazzuk. Elméletileg ésszer elkii-
6nités lehet, amelyet Sziics doktor javasolt, nevezetesen, hogy a
virus sz6 kiilonirdsdval példdul elkiilonithetnénk a nemzetségnél
alacsonyabb csoportba tartozékat. A gyakorlatban ez megint
csak a virustudoménnyal foglalkozdk ismeretanyaga alapjan va-
16sithaté meg, és nem kiiloniti el ,,faj”, ,alfa)”, ,torzs”, ,,vdlto-
zat” csoportokat egymdstél. Nem teljesen vildgos el6ttem, hogy
ha ki kell frni azt, hogy mondjuk ,,csaldd”, akkor miért ne lehet-
ne kifrni azt is, hogy ,,torzs”. Persze csak ott, ahol a besorolds
meghatérozdsa fontos, és adott esetben elég csak a dolgozat ele-
jén megadni.

A virusok neveinek frdsa elhatdrozds kérdése. A dontéshozo-
kat az egyszerfiség kell, hogy vezesse a magyar helyesirdsi sza-
bélyzat szem el6it tartdsdval. Nem érdemes tdl sok kivételt ten-
ni. Gondolok itt, példdul a virusok 4ltal okozott betegségekrdl el-
nevezett virusok f{rdsdra: kanyaré virus vagy kanyarévirus,
rabies virus vagy rabiesvirus (veszettségvirus), AIDS virus,
AIDS-virus. Természetesen nem mindig egyszer(i a helyzet, mert
tal hosszi és/vagy soktagii elnevezések is vannak: Californiai
agyvel8gyulladds virusa — mint a péld4bél is l4thaté, ilyenkor a
birtokos szerkezet hasznélata segithet.

A ,talzott” magyaritds a gyakorlatban nem létszik sem cél-
szerlinek, sem megvaldsithaténak. Itt is annak az alapelvnek
kell érvényesiilni, hogy a magyaritds nem mehet a megértés ro-
vdsdra; jollehet minden csak megéllapodés, pontos meghatéro-
zés — ez esetben magyar nyelvli meghatdrozds — és az egységes
allaspont megtanuldsdnak, alkalmazdsdnak a kérdése. Ma senki
nem tudja eldonteni, hogy melyik magyar név valik dltaldnoss4,
megy 4t a koztudatba. Taldn nem tdlzds, és nyelvmivelésiink
irdnti kételezettségiink is minden virusnévnek megalkotni a ma-
gyar megfelelgjét — legaldbb is egy szétar szintjén —, és az id§
majd eldonti, hogy az adott név megtalélja-e a helyét. A lehetds-
séget nem szabad elszalasztani. Az is egy szempont lehet, hogy

a magyar megfelel§ a szoveg szinesitésére is alkalmazhaté.

Végezetiil — mint a bevezetben is emlitettem — ismételten ald-
hdzom, hogy a fentiek egy nem szakember gondolatait foglaljak
ossze, amelyek lehet, hogy virusszakosok szdmdra nem elfogad-
haték. Bizom azonban, hogy a tovdbbi egyiittgondolkoddshoz

azért hozzdjarulnak ezek a gondolatok.
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