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Javaslatok a virusok neveinek irasara
és magyaritasara

A kézremikoédbket meghivta
és az anyagot 6sszeallitotta Bosze Péter

Szerkeszt6i bevezetés

A virusok neveit a hazai szakirodalomban megjelend munkék-
ban a szerzék meglehetdsen sokféleképpen irjak. Az egységes
irdsméd még csak korvonalazédni sem latszik. Ezért lattuk idé-
szerlinek, hogy a Magyar Orvosi Nyelv cim{ folyéirat ,,Szdcsi-
szolds” rovatdban a virusok elnevezéseivel, a nevek frisdval és
a magyaritds lehetdségeivel foglalkozunk. Személyes megkere-
sés és az aldbbi levél elkiildésével felkértiik az orszdg vezetd

szakembereit, hogy ebben a kérdésben foglaljanak &lldst.

Felkérd levél

Az angol szakirodalomban van valamiféle rend a virusok elneve-
zése vonatkozdsdban. Ugyanakkor ennek teljes dtvétele igen fur-
csan festene, ha példdul az dltaldnosan ismert virusok neveire
gondolunk — ,,Rubella virus” okozza a magyar a rubedldt, a
»Rabies virus” pedig a veszettséget? A sdrgaldz kérokozdja pedig
magyarul a ,,Yellow fever virus”? Nyilvdn ez igy nem lenne jé. fgy
az elsé kérdés az, hogy mennyire, milyen mértékben-ardnyban
célszerdi dtvenni az angolos vagy egyéb virusneveket, illetve
mennyire s f6leg hogyan haszndljuk a kizismert magyar megne-
vezéseket.

A masodik kérdés ugyanakkor az, hogy egy esetleg magyaro-
san haszndlt virusnév esetében milyen helyesirdsi elvekhez kissiik
magunkat. Az ,,influenza” egy betegség, dm az ezt okozé virus ne-
vét hogyan trjuk le? Egybe? — ,influenzavirus” (birtokos témori-
18 dsszetettszé-szerkezet)... Esetleg kiilon, fénévi jelzéként tekintve
az influenza” széra?

Mindkét esetben kiilon gond, hogy a fajndl magasabb rend-
szertani csoportok ,,neveit” nagybetiivel irjuk — akkor az ,,influen-
zdt” az ., Influenzavirus” vagy az ,,Influenza virus” okozza? Fen-
tebb a ,,neveit” szot sem véletleniil tettiik idézdjelek kizé: a névtu-
domdnnyal foglalkozék (pl. Gardiner) nagyjabél egyetértenek ab-
ban, hogy a rendszertani elnevezések nem tulajdonnév-jellegiiek —
nem ezért irjuk Sket nagybetitvel, hanem csak Linnének a nemzet-
ségek kiemelését célzé6 nyomdai megfontoldsokon alapulé irds-
médja miatt. Eppenséggel donthetett volna gy is, hogy ezt a ki-
emelést egy aldhtizdssal vagy éppen a betii vastagon szedésével te-
szi meg. Ez esetben a vaddiszné tudomdnyos neve ma ,,sus scrofa”
vagy ,.sus scrofa” lenne, és nem ,,Sus scrofa’...

Magunk gyakran abban is bizonytalanok vagyunk, hogy egy-

egy virusnév éppen egy nemzetségnek (genusnak), egy fajtanak

vagy egy magasabb rendil kategéridnak felel-e meg. Jé példa
erre, hogy mind nemként, mind fajként ,,Influenza A virus” szere-
pel — igy, nagybetitvel az elején és a kozepén (mindenféle kotdjele-
2és nélkiil). Es akkor mi a helyzet az adott esetben komoly geneti-
kai vdltozdsaon dtesett jarvanyt (spanyolndtha) elindité influen-
za kérokozékkal? Ez mds faj tudomdnyos szempontbél, mint a
nem mutdns vdltozat? Vagy csak alfaj? Vagy még az sem? Hany
szdzalékos genomuvdltozds kell ahhoz, hogy egy virus esetében iy
Jajrol beszéljiink? Vagy egydltalan: hogyan kell ezt a kérdést meg-
kozeliteni? Ehhez nyilvdn csak egy szakvirolégus tudna hozzd-
szélni.

Bonyolitja a dolgot a valéban a ,,nevében” nevet viseld viru-
sok megnevezése (az angolnak persze kinnyt, csak szépen szoko-
z0kkel teszegeli egymds utdn a szavail...): Epstein—Barr-virus
vagy Epstein—Barr virus; Ebola-virus vagy Ebola virus (mert,
ugye, ez egy folyé...)???

Es mit kezdjiink a réviditéses nevekkel? Mikor ajanlatos és mi-
kor nem a haszndlatuk? A fentebbi példdandl maradva: azt, hogy
EBV, mindenki ismerti. Fura, mert ez magyarul rovidités lenne, am
az angolban nem tesznek itt pontot, tehdt ezt elfogadhatjuk (pon-
tosabban: kénytelenek vagyunk elfogadni) — legaldbbis formailag
— betiiszénak. Toldalékolni, osszetételbe vonni lehet: ,,EBV-vel”,
»EBV-rél”, ,,EBV-fertézés”. De azért sok elképeszié viltozatot is
lehet taldlni a magyar nyelvil szakirodalomban: ,,EBV-sal” és
hasonldk. A legrémesebb: ,,EBV-virus” — kissé tautolégikus...

Visszatéré gondunk a kitdjelezések, kiilonirdsok, egybeirdsok
haszndlata az olyan szerkezetekben, amelyek indllé megkiilonboz-
tetd betiit vagy szamot tartalmaznak. Ez a gond nemcsak a viru-
sok ,,neveit” kuszdlja ssze — gondoljunk csak a szerencsétlen inter-

leukinokra... (Csak néhdny nyomtatdasban ldtott vdltozat: ,,IL 27,

WIL27, JL-IT, L,

2 2 9
rint nem til kovetkezetes kotdjelezést, kiilonirdst sok helyen lehet

IL-27...) Hasonlé, a mi megldtdsunk sze-

taldlni: ,,Saccharomyces cerevisiae Ty3 wvirus”, ,,Pea enation
mosaic virus—17, ,,Cryphonectria parasitica mitovirus I-NB6317,
»Leishmania RNA virus 1-17 ,,Sulfolobus virus SSV1”
Szeretnénk, ha az orszdag vezetd szakemberet is kifejtenék ezzel
kapcsolatos véleményiiket, amelyeket szintén kizliink. Reméljiik,
hogy egy kozos dlldaspontot ki tudunk alakitani. Nagyon kérjiik, a
Javaslattal osszefiiggd megldtdsaidat, illetve az olyan nehézsége-
ket, amelyek még esziinkbe sem jutottak, a remélhetéleg megszii-

let6 vagy mdr meglévé itleteket, javaslatokat, hasznosnak tiing
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alapelveket, akdrcsak egy-egy részkérdésben hasznos szemponto-
kat juttasd el hozzdnk. Faradozdsodat, egyiittgondolkoddsodat

eldre is hdldasan kioszonjiik. (Bésze Péter és Grétsy Zsombor)

Megjegyzés

Ez a felmérés is a Magyar Orvosi Nyelv cim{ folyéirat szdmdra
késziilt, 4m tekintettel arra, hogy a N8gy6gydszati Onkolégia ol-
vas6tdbora mds és mert a virusokkal a négydgydszok, daganat-
gybgyészok is 1épten-nyomon kapcesolatba keriilnek, a szerkeszt-
ség gy gondolja, hogy a szakemberek gondolatai a N&gy6gy-

dszati Onkoldgia olvaséi szdmadra is nagyon hasznosak.

Néhany gondolat a virusok neveinek
irasmodjarol

Ad4m Eva, Ndsz Istvan

Semmelwets Egyetem, Mikrobiolégiai Intézet, Budapest

Megjegyzéseinket elssorban a ,,Magyar Orvosi Nyelv” {8szer-
kesztGjétsl és szerkesztjétsl kapott felkérd levélben felvetett
kérdések alapjén tessziik meg. Gondolataink csak a kérdések el-
s6 megkozelitését jelentik, szélesebb osszefiiggések tiikrében

vizsgdlva feltehet, hogy finomitast vagy javitast igényelnek.

Az angol nyelv{i szakirodalombdl &ltaldnosan ismert virusnevek
egy részére van megfeleld magyar elnevezés, ezek haszndlata ja-
vasolhat6, magyar nyelv{i szakmai szovegekben azonban sziiksé-
ges lenne a nemzetkozileg elismert név zaréjelben valé megada-

sa a félreértések elkeriilése végett.

Néhéany példa:
rabies virus veszettségvirus,
rubellavirus rubeolavirus, ré6zsahimlévirus, rézsaldz vi-
rusa (itt meg kell jegyezni, hogy az angol
nyelvii irodalomban a rubeola néven gyak-
ran kanyar6t értenek),
morbillivirus kanyarévirus,
yellow fever virus sérgaldzvirus,
mumpsvirus mumpszvirus, vagy esetleg jarvanyos fiilts-
mirigy-gyulladds virusa (ez ut6bbi név hosz-
sziisdga miatt nehézkes, a mumpsz beteg-
ség pedig mar kozismert, ezért magyarits-
sa nem latszik feltétleniil sziikségesnek),
rabies virus
West-Nile virus

veszettségvirus,
nyugat-nilusi virus,
Herpes simplex virus sémérvirus (bér a herpes név taldn kozis-
mertebb a magyarban is, mint a s6mér),
Herpes zoster virus  6vsémor virus.
Néhany mds virusnevet le lehetne magyarra forditani, pl. mu-
rin leukemia virus helyett egérleukémia virus, murin mammary

tumor virus helyett egér-emlddaganat virus, vagy felin leukemia
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virus helyett macskaleukémia virus, de ezek esetében is gyakran
hasznéljék a roviditéseket (MLV, MMTYV, FLV), ami pedig nincs
osszhangban a magyaritott névvel (a roviditésekre még vissza fo-
gunk térni).

A betegségre is utalé virusnevek esetében (influenzavirus,
kanyar6virus, stb.) javasolndnk az egy széba frast. Tobb esetben
azonban ezt nem lehet alkalmazni, példaul a kiilonféle agyvels-
gyulladdsokat okoz6 virusok tovédbbi, az izolélds helyét megadé
jelzdvel is el vannak latva. Ilyenkor a megold4s, pl. californiai
agyvelGgyulladds virusa lehet, vagy a hosszabb, ésszetettebb ne-
veknél, mint pl. a mumpszvirus esetében fiiltdmirigy-gyulladés
virusa (birtokos jelzés megolddssal).

Ha a szabélyos nemzetkozi virolégiai nevezéktant haszndl-
juk, akkor abbél pontosan kideriil, hogy milyen kategéridndl ja-
runk. A viruscsalddok nevének végzGdése ugyanis a -viridae
sz6, amely mar 6nmagéban jelzi, hogy viruscsalddrél van sz6, pl.
Orthomyxoviridae. Ezt magyarul ki kell irni, hogy Orthomyxo-
virus csaldd. Az alesalddok végzddése -virinae sz6, pl. Gamma-
herpesvirinae: Gammaherpesvirus alcsalad.

A genusok és a speciesek nevének végzgdése a -virus sz6 és
a genus neve nagy kezddbetiivel frandé pl. Mastadenovirus. Az
egyes speciesek végzddése magyarosan -virus, pl. influenzavirus
irandé, a magyar frdsméd csak a hosszi i-vel irott virus széban
kiilonbéozik. Természetesen, ha a speciesnek elkiilonitd neve is
van, akkor azt nagy kezd@betiivel javasolt irni, pl. Herpes simp-
lex virus. Az influenzavirusndl bonyolitja a helyzetet, hogy az
Orthomyxovirus csalddban taldlhaté hirom genus (Influenza-
virus), még tovabbi betiivel is kiegésziil, utalva az azokba beso-
rolt virusra (pl. Influenza A-virus genus). Bizonyos virusoknél
pedig el6tagot kaptak a csalddba tartoz6 genusok, ilyenek példa-
ul az Adenovirus csaldd genusai, pl. Aviadenovirus, Mastadeno-
virus.

Az influenza A esetében a speciesen beliil altipusokat is
meg kell kiilonbéztetni, ami a virus feliileti antigénjeiben beko-
vetkezett nagymérték{i véltozds kovetkezménye, amit az ered-
ményez, hogy j6l ismert gének idgnként ismételten kicseréléd-
nek az emberi és bizonyos éllati eredetdi influenzavirusok ko-
zott. Ezéltal csak ) vdltozatok jonnek létre, nem 4j fajok. Ezek
az antigének a H (hemagglutinin: vorosvértestek 6sszecsapzé-
ddsdért felelGs fehérje) és az N (neuraminiddz: neuraminsavat
bonté enzim). Az elébbibdl jelenleg 14, az utébbibél 9 ismert
(H1-14, N1-9), ezek varidcidival lehet pontosan jellemezni
az adott altipust (pl. influenzavirus HIN1 vagy influenzavirus
H3N5). Kordbban hasznéltdk az influenzavirus Al (spanyolnét-
ha kérokozéja) vagy az A2 (Hong-Kong altipus) elnevezést is
(a HIN1 volt az influenza A1, a H3N2 pedig az influenzavirus
A2). Ezt ma mdr a szakirodalomban nem nagyon haszndljak.

A neviikben ,,nevet visel§” virusok esetében (pl. Epstein—
Barr, vagy Mason—Pfizer) a szerzdi nevek kozott van kotdjel, ja-
vasoljuk, hogy ehhez szintén kitdjellel csatlakozzon a virusnév.
Ugyancsak ez lenne helyes az izolélds helyére utal6 virusne-
vekben is (Ebola-virus, Marburg-virus, Hanta-virus, Coxsackie-

virus).



Szémos virus esetében elfogadott a rovidités, kiilondsen, ha
az adott virusnév viszonylag hosszia. Ezért lehet haszndlni az
EBV, CMV, RSV, HPV, HTLV vagy éppen a HIV betiiszdkat.
Ezek j6 része annyira dtment a gyakorlatba, hogy kénytelenek
vagyunk elfogadni. Mivel azonban az utolsé ,,V” betd a virus
sz6t jeloli, agy gondoljuk, hogy toldalékot lehet tenni hozzdjuk,
de annak a bet{isz6 utolsé bettijéhez kell igazodnia, tehat sem-
miképpen nem EBV-sal, hanem EBV-vel (ahogy a bet{iszét ki-
mondjuk, ahhoz igazodik a toldalék). Ezen betiiszok esetében
val6ban nagyon rosszul hangzik az EBV-virus, HIV-virus, mert
ez a virus sz6 ismétlését jelenti. Még az elGbbi esetében elkép-
zelhet§ az, hogy EB-virus, vagy ez dll példdul az RS-virusra is,
de teljesen szokatlan és kevésbé érthets lenne a CM-virus, vagy
HlI-virus hasznélata.

Sok — a virolégidval kapcsolatos — sz6 esetében meriil fel,
hogy kell-e, lehet-e magyaritani: pl. replikécié: azért hasznaljak
a szaporodds sz6 helyett, mert a virus speciélisan megsokszoroz-
za magét, és taldn ez fejezi ki jobban a val6sdgot. Citopatogén
hatés: rendszeresen haszndljdk a CP hatds roviditést, ha sejtk4-
rosité hatdst irndnk, nem lehetne megfelelGen roviditeni. A rovi-
ditéseknél ugyanis 4ltaldban mar sziikséges, hogy a nemzetkozi-
leg elfogadott rovidités megmaradjon, mert ellenkezd esetben ér-
telmezési zavarok keletkezhetnek. A dependens sz6 helyett le-
hetne irni, hogy fiiggd, pl. RNS-fiiggd DNS-polimeraz. A virusok
nevében a ,huméin” elnevezést nem lenne célszerli megvdlto-
zatni, mert sok elnevezésben és roviditésben ez igy van benne
(pl. HPV, HIV), természetesen szovegesen helyes, ha — ahol le-
het -, emberi virusokrél frunk.

Végezetiil szeretnénk megjegyezni, hogy érommel vettiik a
»Magyar Orvosi Nyelv” alapité-fGszerkesztGjének és szerkeszts-
jének felkérését, hogy a virusok és a virusokkal kapesolatos fo-
galmak neveinek frdsdval kapcsolatos nehézségek és ziirzavar
megolddsdnak elGsegitése érdekében javaslatainkat, meglétdsa-
inkat juttassuk el a Szerkeszt8séghez, akdr csak egy-egy részkér-
désben is. [jgy véljiik, hogy az ilyen jellegli munkdkra feltétle-
niil sziikség van. A virolégia azonban ma mér olyan 6riési, sok-
réti, szertedgazé és mas tudoményteriiletekkel 6sszefon6dé terii-
let, hogy a magyar nevezéktan és frasméd kidolgozdsihoz rend-
kiviil sok munka, sok id§ és tobbféle szakteriileten dolgozé sok
szakember egyiittmiikodésére lenne sziikség és onmagdban csak
a virolégia teriiletén nem is lehetne megoldani, csak az egész
magyar orvosi és részben a magyar biolégiai nevezéktan és fréas-
moéd egészébe dgyazva. Ennek megteremtése pedig egy nagyon
hosszt folyamat lehet, amely munkat csak 1épésrél 1épésre ha-
ladva, csak a Magyar Orvosi Nyelv munkatérsai, vagy szerkesz-
18 gard4dja lenne képes hosszi ideig, megfelelGen aktivan tartani
és osszehangolni. Erre mutatnak az eddig megjelent cikkek, ira-
sok is. Kiilonosen hasznosnak és példamutaténak gondoljuk a
Bélsebészet kifejezéseinek és az Ossejtekkel és a szovetatiilte-
téssel kapcsolatos kifejezések magyar megfelelSinek osszedlli-
tasit Bgsze Péter és Grétsy Zsombor tolldbdl (Magyar Orvosi
Nyelv, 2002/1/2). Hasonl6 jellegli szerencsés és szintén kovetés-

re mélt kezdeményezés V. Hajdd Piroska és Addny Réza szer-
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kesztésében megjelent ,,Epidemiolégiai szétdr” (Medicina,
2003), amely a szakteriilet legfontosabb angol (lényegében nem-
zetkozi) szavait, kifejezéseit adja kozre, magyar megfeleldjével

egyiitt, a részletes magyarizatot is megadva hozzdjuk.

Virusok nevei -
a zurzavar csokkentése

Nagy Kéroly
Semmelwets Egyetem, B6r- és Nemikértani Klinika, Budapest

A virusok neveinek a magyar dltaldnos és szakirodalomban val6
helyes megjelenitéséhez el@szor tisztdzni kell, milyen virusokrol
is van sz6. Nyilvanval6, hogy az Gsszes ma ismert — t6bb ezer —
virusra vonatkozé dltaldnos érvényii szabdly feldllitdsa lehetet-
len. Meg kell hatdrozni, hogy milyen teriiletet 6leljen fel a job-
bit6, a magyar nyelvhez simit6 szdndék. A ,,Principles of Viro-
logy” tébldzata 22 viruscsalddot sorol fel: 14 RNS-tartalma és
8 DNS-tartalmi virust. A jelenleg hivatalos Gergely-féle mikro-
biolégiai tankényvben 19 viruscsoportrél olvashatunk.

A tudoményos, szakmai igény{i munkdkban véleményem sze-
rint meg kell tartani a latin/angolszdsz megnevezéseket, elneve-
zéseket, anndl is inkdbb, mert az ilyen jellegii cikkekben lénye-
ges kiilonbséget kell tenniink virus esalddok, virus torzsek, fa-
jok, alfajok, altipusok, varidnsok kozétt is, amelynek magyarul
valé koriilirdsa olyan terjengdssé tenné a munkat, amely mdr az
élvezhet8ség és a megérthet§ség rovasira menne.

Véleményem szerint elsGsorban az orvosi/éllatorvosi teriile-
ten eldforduldé betegségek elGidézésében leggyakoribb virusok
elnevezését kellene szabdlyozni, természetesen nem kihagyva a
— ma még nem kellden ismert — névényi virusokat sem.

Altalgnos szabélyzénak vélem, hogy ha van egy virusos be-
tegségnek magyar neve, akkor a kérokozé virus magyar elneve-
zését kell haszndlni, elsGsorban birtokos esetben: kanyaré — a
kanyar6 virusa, influenza — az influenza virusa, 6vsémor — az 6v-
somor virusa stb. Amikor azonban magénak a virusnak a virolé-
giai jellegzetességeirdl irunk, mar bocsdtkozhatunk részletekbe:
pl. az influenza B virus vagy az 6vsomér virusa, a Herpes zoster.
Altalénosségban azonban frhatndnk Ggy is, hogy a herpeszviru-
sok (Herpesviridae).

A virusok egy része felfedezgirdl, elsé kimutat6jarél kapta
nevét: pl. Epstein—Barr virus, Rous-sarcoma-virus, vagy foldraj-
zi helyekrdl: Sendai virus, ezekben az esetekben a nagybetiis
kezdést a tulajdonnevek miatt meg kell tartani.

Sok nehézséget jelent a roviditések alkalmazésa: az AIDS be-
tegségnek mdra elfogadott magyar megnevezése: emberi immun-
gyengeség tiinetegyiittes. Amikor az e betegséget okozé virusrdl
beszéliink, ma még elfogadhatébb az AIDS virusdrdl beszélni
vagy a nemzetkozileg leginkdbb elfogadott HIV roviditést alkal-
mazni, mint EIT-virust frni. Nehéz lenne ,,magyaritani” pl. a pri-
mate lentivirus (PLV) elnevezést: mivel a magyarban nemigen

tudunk kiilénbséget tenni emberszabédst és nem emberszabdst
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majmok kozott — rdaddsul a primate kifejezés emberre is alkal-
mazhat6 —, ugyanis ez nem egyszer{ien majom lentivirus, és a {6-
emlds lentivirus megfogalmazds sem pontos. Ha emberszabdsa
majmok lentivirusdrdl beszéliink, akkor pedig kimarad, hogy
ilyen virusa embernek is lehet.

A roviditések, betliszavak haszndlatdra sokszor kényelmi
szempontokbdl keriil sor. Azonban megérthet pl. a HHV-8 rivi-
dités hasznélata, mint a Kaposi-sarcoméhoz tdrsult humén her-
pesvirus minden alkalommal val6 kiirdsa. Itt figyelembe kell
venni mésok mellett az Orvosi Hetilap vonatkozé elgirdsait is,
amely esetiinkben a sarcoma és a herpesvirus frdsmédra vonat-
kozik.

Tovdbbi kihivds az Gjonnan felfedezett, azonositott virusok
magyar szovegben valé megjelenitése. Tudjuk, hogy az (egyik!)
stlyos, heveny 1égiti megbetegedést egy koronavirus okozza.
Most, amikor a napi sajté tele van ezekkel a hirekkel, magdnak
a megbetegedésnek is tobbféle vdltozata 1étezik: atipusos tii-
dégyulladds, SARS, sét (hibdsan) A tipusos tiidégyulladésrél is
irtak. Véleményem szerint elfogadhat6 lenne koronavirus-tiidg-
gyulladdsrél beszélni.

Altaldban javasolndm, hogy a legegyszeriibb frdsmédot ko-
vessiik. Ha csak lehetséges, ne haszndljunk kétgjeles formékat.
Természetesen ez roviditések toldalékainal szinte elkeriilhetet-
len (mint pl. RSV-vel).

A tilzott magyaritdsnak azonban nem ldtom sok értelmét,
mert Ggy jarhatunk, mint az a XVIIL. szdzadban a betegségek
magyar megnevezését feltlintetd konyv szdmos fejezete: tobbek
kozott a Nddrapogdtsardl ir, s ma mar bizony nemigen tudjuk mit
takar e megnevezés. ,,A' NADRAPGATSAROL. Nadrapogats-
nak az a’ fpongyids teft neveztetik , a’ mellyik a’ terhes nadranak

fenekéhez ragad.” Ez a méhlepény.

Valaszlevél

Ongrédi Jozsef
Semmelwets Egyetem, Bér- és Nemikértani Klinika, Budapest

... Koszonom szives felkérésedet, hogy a virusok és beosztasuk
rendszertani csoportjainak magyar elnevezésérdgl alkossunk egy-
séges véleményt. A jelenlegi helyzet elég tarka, mert szdmos vi-
rusnak van magyar neve (tobbnyire felfedezésének idejébdl) (pl.
veszettség virusa), mas virusokat latin-gorog elnevezésiik szerint
ismeriink (pl. herpesvirus), tébb virust angol vagy méas nyelven
adott nevén hivunk (pl. respiratory syncycial virus), szerzdi ne-
veken (pl. Epstein—Barr-virus), foldrajzi néven (pl. Marburg-
virus) tartunk nyilvdn vagy egy viruscsoport tagjaként szdmok-
kal (humdn herpesvirus 4) vagy betitikkel (pl. hepatitis-A-virus)
hatdrozzuk meg. Ismertek virusnevek mozaikszéként is (pl.
ECHO-virus). Szdmos tovébbi véltozat ismert. A felvetett nehéz-
ség nemcsak a magyar nyelvben létezik, hanem més nyelvekben

is. A virusok rendszertani csoportjait ma mér pontosan meghata-
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rozott neveken ismerjiik, amelyek valamennyi nyelvben gyakor-
latilag azonosak. Eppen ezért ez utébbiak magyar nyelven torté-
nd megnevezése szokatlan lenne, s val6jdban nincs is sziikség
mesterséges elnevezéseket kitaldlni. A virusok nevének helyes-
rdsédban pedig kovetni kell az 4ltaldnos nyelvtani szabélyokat.
Ennél fontosabb azonban, hogy a virusok magyar neveit haszndl-
juk. Szdmos j6 nevet sajnos mdr elfelejtettiink: pl. a bardnyhimlg
és Ovsomor virusa szinte mindeniitt mint varicella-zoster virus
szerepel, rdaddsul olaszosan cs-vel ejtve. Ha van vagy volt egy vi-
rusnak magyar elnevezése, ezt kell haszndlnunk. Ha az okozott
betegségnek van magyar neve, err6l konnyen elnevezhetjiik ma-
gyar nyelven a kérokozét: spanyolnétha virusa lehet a most influ-
enzavirus néven ismert kérokozé, hepatitis A-virus pedig a ferts-
z8 mdjgyulladds A-tipusi virusa. Ha a betegségnek sincs kozis-
mert magyar megnevezése, elGszor ezt kellene megalkotnunk.
Kériilményes leirdsok helyett egyszerd, rovid, de taldlé szavakra
volna szitkség, amint més teriileteken ilyen szavakat a nyelvaji-
tés kordban alkottak.

A régi magyar nevek felelevenitése, Gj nevek alkotdsa és a
megfelel helyesirdssal torténd kozlés azon szakemberek erkolesi
kotelessége lenne, akik ezen a teriileten dolgoznak, tankényveket
és kozleményeket jelentetnek meg. Sajnos, ma mar kériilménye-
sebb egy magyar nyelvi(i cikk szabatos megirdsa, mint pl. egy an-
gol nyelviié, éppen a megfeleld, kozismert és dltaldnosan hasznalt
szakkifejezések hidnya miatt. Nem beszélve arrdl, hogy a magyar
nyelvii kozlemények gyakorlatilag nem hasznélhatok fel a tudo-
mdnyos teljesitmény értékelésénél — ezért gyakorlatilag készité-
sitk hdtrdnyosnak szdmithaté a szerzére nézve. Az ,,0kos” sza-
kemberek nem kozolnek magyarul. Mint a Gergely L. szerkeszté-
sében megjelent Orvosi mikrobiolégia (Semmelweis Kiad6, Bu-
dapest, 1999) egyetemi tankényv virolégiai fejezetében is jol 14t-
hat6, a tankonyv- és kozleményirék egy része nem veszi a farad-
sdgot, hogy magyar nyelvii szavakat, kifejezéseket hasznéljon,
szivesebben szerepeltetik a virusok idegen nevét, s még jo, ha z4-
réjelben szerepel a virus magyar elnevezése. A tanulék és olva-
s6k ezért az els§ helyen szerepld nevet fogjak inkdbb megtanul-
ni és haszndlni, elsziirkitve ezzel a szaknyelvet. Emellett a viru-
sokkal kapcsolatos jelenségek leirdsdban sokszor lehet idézgjel
nélkiil vagy idézgjelbe tett angol szavakat és kifejezéseket olvas-
ni magyar mondatok kézepén. Ez a zagyva leirds inkdbb azt ér-
zékelteti, hogy a szerz§ nem képes anyanyelvén kifejezni magat,
és nem is torekszik arra, magyardn beszédhibds. Az olvasé arra
is gondol, hogy egy értelmiségi nemcsak a szakmat ismeri és
miiveli magas fokon, hanem az j jelenségekre, adatokra, itt pl.
a virusok elnevezésére megfeleld anyanyelvi kifejezéseket hasz-
ndl, alkot és erre megtanitja az olvasét. Ha ezt elmulasztja, in-
kabb betanitott munkasnak tekintendd, mintsem ,,alkoté” értel-
miséginek. Sajndlatos, hogy a helyesirds szabdlyait sem a szer-
z8k, sem a lektorok, sem a kiadék nem veszik komolyan, ezért
fordulhat el8, hogy ugyanazon kiozleményben ugyanannak a név-
nek vagy fogalomnak a lefrdsa akdr hdrom-négy véltozatban is

szerepelhet.



Erdemes lenne egy olyan tarsadalmi bizottsagot felallitani,
taldn a Magyar Tudomédnyos Akadémia felkérésére, amelyben az
egyes virusokkal foglalkozé szakemberek mdédszeresen dttekin-
tenék a magyar elnevezések lehetGségeit. Nemesak az emberi
kérokozokét, hanem az 4llatokét és novényekét is. Remélhetsleg
a jelenlegi gondolatszegény dlnemzetkozi megnevezések helyett
szépen cseng$, talals, egyedi, szellemes virusnevekkel fogunk
taldlkozni. Nem lesz baj, ha nem mindegyik javaslat gyokerese-
dik meg, més szerzdk késsbb még talalébb neveket adoményoz-
hatnak ezen kérokozdéknak: mint egy szellemi tornét vagy jatékot

kellene felfogni eme tevékenységet.

Valaszlevél

Rusvai Miklés
Allatorvostudomdnyi Egyetem, Budapest

... gondolatok az &ltalad felvetett 6tletekhez:

1. Azokndl a betegségeknél, amelyeknek van magyar neviik (pl.
himlg) vagy meghonosodott idegen eredetti magyar neviik (te a
rubeélat és az influenzét emlited), én ezt haszndlndm. Tehat
himl8virus, influenzavirus, mumpszvirus, sdrgaldzvirus. Egybe-
frva (birtokos tomérits dsszetettszé-szerkezet), ha a szétagszam
megengedi. Mintegy az dllatnevek esetében meghonosodott sza-
balyt kovetve, hiszen ma mdr senki nem ir kangaroo-ugrést,
girafe-ketrecet vagy elephant-ormdnyt, holott ezek a nevek is
nyilvdnval6an idegen eredettiek, és eredetileg més helyesirdssal
irtdk dket. Nem kinlédnék ezek erfszakos magyaritdsdval sem,
hiszen az el6bbi példdndl maradva a nyakorjan sem honosodott
meg a zsiréf helyett. Ez tehat a nevek egy részénél miikodne. Az
egyértelmiiség kedvéért (a Linné-féle némenklatira mintdjéara)
sziikség esetén a jelenleg (tetszik, nem tetszik) a latin helyett a
virolégidban elfogadott angol névvel egyértelmiisiteném az elne-
vezést. Tehat példaul: szopornyicavirus (Canine Distemper
Virus, CDV), ugyanigy, mint pl. mézel§ méh (Apis mellifera L.).
Nagybetiivel vagy kisbet{ivel? Taldn ink4abb naggyal, de minden
sz6t, mint az elébbi példdm mutatja. (Ez szakmai sovinizmus: le-
gyen a virustaxonémia nagyratorébb, mint a zootaxonémia!)

2. Ugyanezen az alapon a magyar vagy meghonosodott ma-
gyar névvel nem rendelkez§ virusoknal viszont, ugyancsak az 4l-
lattan mint4jara meghagyndm az eredeti nevet (nincs magyar
megfelelGje a kovetkezd éllatneveknek: jaguarundi, babirussa,
lovebird, bandicoot stb. Az &llattan esetében persze nehéz ha-
tart vonni, mert a piranha méris magyar lesz, ha pirdnydnak fr-
juk, és a flamingo is elég, ha egy ékezetet kap, mdris honositot-
tuk. A virusok esetében meghagyndm az eredeti frasmédot: kii-
l6n {rva, és a virus hosszt i-vel, tehdt pl. Getah virus, SARS-
virus. Van ahol sokkal egyszeriibb, és van ahol bonyolultabb a
helyzet, f6leg azért, mert az egyszer(iségre torekvs szakmai
szleng nem t{iri a hosszi neveket — ha nincs magyar név, rovidi-

tést alkalmaz. Ilyen példdul most a SARS-virus (ami magyarosan
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ejtve elég furdn hangzik), de 4llatorvosi példdndl maradva: a
borjak virusos hasmenését okozé virust (milyen szép hossza
osszetétel!) mindenki csak VD-virusként emlegeti (Viral Diar-
rhea Virus, VDV), s6t a magyar gyartmdnyt vakcina gydrtmény-
neve is Védévac.

3. Hogy a virusnév fajt, nemzetséget, viruscsoportot (clus-
tert) jelol-e, és hol a hatdr ezek kozott, ebbe taldn ne menjiink
bele, mert nemhogy a virolégidban, hanem az erre szakosodott
virustaxonémusok kozott sincs dsszhang e tekintetben. A zool6-
gidban persze konny(i eldénteni, hogy szaporodéképes utédot
képesek-e létrehozni olyan latszélag igen kiilonbozs allatok,
mint a berndthegyi és a palotapincsi. Ha igen, akkor egy fajba
tartoznak, ha nem, akkor nem. A virusoknal ez az elv nem mfi-
kodik, marad a genomhomolégia, szerolégiai reakciok azonossa-
ga stb. A fajnak megfeleld rendszertani alapegységbe sorolds
(régen ilyen volt a szerotipus) egyre kevésbé miikodik.

4. A névben nevet viseld virusokra sok példa van. Allatorvo-
si péld4ndl maradva jelenleg elfogadott a Marek-virus, Aujeszky-
virus, Derzsy-virus elnevezés (van Przewalsky-16 és Csapody-saf-
rdny is). A West Nile virus magyar neve nyugat-nilusi léen-
cephalitis virus — ez mér kevésbé mikoddképes. Az Ebola-virus
és a Hantaan-virus megoldéds nekem nem ellenszenves és ha van
pannon gyfk meg dunakavics (cukorka!) meg tiszavirdg (rovar!)
akkor miért ne? Persze a nevekhez hozzdbiggyeszthetiink egy-egy
-1 betfit és kisbetiivel irva legaldbb annyira magyaros lesz, mint a
kordbban emlegetett pirdnya (piraya, piranha, pirafia?). Tehat igy
lehetne virusnevet képezni foly6névbél: pl. ebolai virus, hantdni
virus, nyugat-nflusi virus (l4sd: dunai kélonte, nilusi krokodilus),
véarosnévbél: akabanei virus, nairobi virus stb.

5. A roviditéses nevek toldalékoldsit mindenképpen a virust
kifrva, vagy meghagyva és a roviditést betiiszoként kezelve tar-
tandm jonak. A kordbbi példdknél maradva: VD-virussal (sem-
miképpen nem VDV-virussall!), EB-virussal vagy VDV-vel,
EBV-vel.

6. A kitdjelezés kinnyebb eset, mert ,,csak” elhatdrozds és
azutdn megszokds kérdése. A hatdrozatlansdg és a tsbbféle frés-
méd a szabdlyozatlansdgbél és nem a megfelel elnevezések hia-
nydbdl fakad — sokszor az éppen aktuélis ,,divatot” koveti.

A fentiekben leirt gondolatok azt mutatjdk, hogy én is csak a
jelenlegi nevek alkalmazhatatlansdgdnak felismeréséig jutottam
el, de dltaldnosan elfogadhaté és haszndlhaté megolddst nem-

igen tudok ajdnlani...

Gondolatok, javaslatok
a virusok egységes irasmodjara

Szfics Gyorgy
Allami Népegészségiigyt és Tiszti Szolgdlat, Pécs

Megjegyzés a szerkesztének
... Kérlek, nézd meg a csatolt oldalakon leirt gondolataimat. Ter-

mészetesen, rengeteg kérdés maradt még bennem. A virusok ne-
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vezéktana, {6leg ha az egész él6vilagra vetitjiik, alig foghaté at. Ta-
l4n j6 volna az ,,elfogadott” magyar virusneveket valami frdsméd-
mutat6 jegyzékben megadni, ahol nemcsak az emberi megbetege-
dést okoz6 virusok és megbetegedések, hanem az éllatorvosi és a
mezbgazdaségi teriileten el6forduldk is szerepelhetnének. Koszo-
nom ismételten a megtiszteld felkérést, és kivancsian varom, hogy
megtudjam kollégdim gondolatait is. Koszoném azt is, hogy a

mindnydjunk szdmdra problémékat hordoz6 kérdést felvetettétek.

Bevezetés

A virusoknak napjainkban nemzetkézi szinten 4ltaldnosan elfo-
gadott rendszerezése nemcsak egy haszndlt, hanem mindeddig
hasznélhaténak is bizonyult rendszere. A Nemzetkozi Virus No-
menklatdra Bizottsdg (International Committee for Taxonomy of
Viruses; ICTV) aldbbi megfogalmazdsait és ajanldsait nem volna
célszerli elvetni, amikor a virusok ,,magyar” elnevezésére és

frasmédjdra tesziink javaslatot.

Taxanémia

A virusok rendszertana a virusok neveit igyekszik valamilyen, a
virusra jellemz§ tulajdonsdghoz kétni, de valéjdban egy mester-
séges hierarchidt tiikr6z8 rendszer, amelyben a ,,rend” a legma-
gasabb kategéria, amelyet a ,,csaldd”, az ,,alesaldd”, a ,,nemzet-
ség” és a ,fa)” kovet. Az ennél alacsonyabb hierarchia szintek,
mint az ,alfaj”, a ,torzs”, a ,,varidns”, stb. meghatdroz4sit mar
nemzetkozi szakesoportok és torzsgy(ijtemények képviseldi fo-
galmazzdk meg.

Napjainkig 6sszesen egy ,,rend”-et fogadott el az ICTV. A
rend” jelolése a névhez kapcsolt ,,—virales” toldalékkal torténik
(Mononegavirales). A virus csaldd elnevezésénél a névhez ,,-viri-
dae” és az alcsalad esetében a névhez ,,-virinae” toldalék keriil.
A nemzetség megnevezésében a ,,-virus” toldalék szerepel. A faj
meghatédrozdsa a legnehezebb. Ezért az ICTV 1991-ben a kovet-
kez8 meghatdrozést fogadta el erre a taxonémiai kategéridra: ,,A
virusfaj a virusok sokjellemz§s osztédlya, amelyet azonos eredeti
és sajat okolégiai helyet elfoglalé virusok alkotnak”. Még igy
sincs egyértelmtien megjelend jelslés, mert egyrészt a fajt a ,,vi-
rus” megjelolés jelolheti, de mds esetekben a ,,virus” jobban
megfelel az alfaj, a torzs vagy éppen a varidns jelolésére.

Nemzetkozi megegyezés szerint a (rend-), csaldd-, alcsalad- és
nemzetségneveket nagybetiivel kezdjiikk és déltbetiivel (kurziv,
witalic”) irjuk. A nemzetség nevében a ,,virus” szé a sz6tével egy-
beirandé (pl. Morbillivirus nemzetség). A fajra utal6 elnevezés vi-
szont kisbettivel kell irni, kivéve, ha helynévbél, személynévhsl
vagy egy gazdaszervezet, csaldd vagy nemzetség nevébdl ered, és
sohasem frandé déltbetiivel. Javasolt, hogy a ,,csaldd”, ,alcsa-
1ad”, ,,nemzetség” stb. kiirdsra keriiljon a taxonémiai név utdn;
pl. Paramyxoviridae csalad, Morbillivirus nemzetség stb., és min-
den esetben a ,,virus” hossza ,,i”’-vel szerepeljen akdr 6nmagéban,
akdr széosszetételben a magyar nyelvii leirasokban. (Evekkel ez-
elétt a ketts latin elnevezések a virusok nevezéktandban elvetés-
re keriiltek. Példdul a kordbbi megnevezések, mint a Flavivirus

Sfabricis vagy Herpesvirus varicellae mar nem haszndlatosak.)
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A jelenlegi taxonémiai megnevezések a kovetkezsképpen ir-

hatok:

1. Poxviridae csaldd, Chordopoxvirinae alesaldd, Orthopoxvirus
nemzetség, vaccinia virus (Utbbi lehet faj, torzs, vagy éppen
varidns, ami kiirandé, vagy kiegészit§ jelslésekkel egyértelmi-
sitendd.)

2. Herpesviridae csaldd, Alphaherpesvirinae alcsaldd, Simplex-
virus nemzetség, humdn herpes virus 2 (herpes simplex virus 2).
A tipus megjelolésére a ,,virus” utdni szdm 6nmagéban (és kots-
jel nélkiil) szerepelhet, vagy ,,2-es tipusi herpes simplex virus”
irdsméd javasolhaté.

3. Picornaviridae csaldd, Enterovirus nemzetség, poliovirus 1
(vagy: 1-es tipust poliovirus).

4. Mononegavirales rend, Rhabdoviridae csaldd, Lyssavirus
nemzetség, rabies virus.

5. Bunyaviridae csaldd, Tospovirus nemzetség, ,,paradicsom fol-
tos rothad4s virus”. Ugy gondolom, hogy a névények és az dlla-
tok (baktériumok, gombdk, izeltldbaak stb.) virusaival foglalko-
z0k tehetnek itt javaslatokat. Ami nekik mar egyértelmtien és ma-
gyarositott formdban elfogadott, a més szakteriiletek képviselsi
szdmdra még sokszor ,,elGszor hallott” elnevezés.

6. Bromoviridae csaldd, Bromovirus nemzetség, rozsnok (Bro-
mus) mozaik virus. (A magyar név utdn zérdjelbe tett latin elne-
vezés pontositja a novény nevét.)

7. Sobemovirus nemzetség

8. Totiviridae csaldd, Totivirus nemzetség, Saccharomyces cere-
visae virus L-A (Ezeket a virusneveket nem javaslom ,,4t{rni”,
mivel szinte kizdr6lag a szakteriilet szdméra irt kozleményekben
szerepelnek.)

9. Tectiviridae csalad, Tectivirus nemzetség, enterobacteria fag
PRDI. (A ,,phage” természetesen ,,fdg”-nak irandé, és kotsjel
nélkiil, szokozzel kapesolddik hozzd a kiegészitd jelzés.)

10. Plasmaviridae csalad, Plasmavirus nemzetség, Achoplasma

fag 1.2

Kéznyelvi haszndlatban viszont a virus ,,csaldd”, ,,alesaldd”,
»nemzelség” és ,faj” nevek kisbetiivel és nem délt betiitipussal
frandék: pl. picornavirus csaldd, enterovirus nemzetség.

Ha nincs kiegészit§ utalds, hogy milyen taxonémiai szintd az
elnevezés, nehéz azt a névbdl egyszertien megmondani. A koz-
nyelvi ,,paramyxovirus” egyrészt utalhat a Paramyxoviridae csa-
ladra, a Paramyxovirus nemzetségre vagy a Paramyxovirus nem-
zetség egyik fajdra, pl. a humén paramyxovirusok egyik torzsére,
tipusédra. Ugyan mér tortént javaslat, hogy ugyanaz a taxonémiai
sz6t8 ne lehessen a kiilonbozd hierarchia szinteken, de eddig
még nincs egyetértés.

Ezért jelenleg, amikor pl. a ,,humdn parainfluenza virus 1”
taxondémiai helyére utalunk a kovetkezg irdsméd javasolhaté: ,,a
humén parainfluenza virus a paramyxovirus nemzetség egyik tag-
ja” vagy ,, a Paramyxoviridae csalddba, a Paramyxovirus nemzet-
séghbe tartoz6 1-es tipusi humén parainfluenza virus”. (Az alcsa-

ladra vagy a rendre nem kell utalni.)



Kisbetli — nagybeti

A fenti taxonémiai lefrdsban adtam dtmutatdst erre a kérdésre.
Nagybetiivel kezdve irandé a ,,rend”, a ,,csaldd”, az ,,alcsalad”
és a ,,nemzetség” név (és az egész név kurziv, délt bettitipussal
vagy kézirdsban, gépelésnél aldhizva). Kisbetiivel kezdjiik, és
nem délt betiivel irjuk az alacsonyabb taxonémiai szinteket jelo-
16 virus neveket (,faj”, ,torzs”, ,varidns” stb.) Itt kivétel —
nagybetiivel kezdjikk — a helynevekre, személynevekre, csaldd

vagy nemzetség nevekre utal6 elnevezéseket!

Egybeiras — klloniras
A ,,virus” sz6t onmagdban és sszetételekben magyar nyelvii szo-
vegkornyezetben mindig hosszi ,,i” betiivel irjuk. A ,,virus” ta-
got a koznyelvi frdsmédban egybeirjuk a ,,rend”, ,,csaldd”, ,,al-
csalad” és ,,nemzetség” nevekkel, ahol ilyenkor kisbettivel
kezdjiik az elnevezést (pl. paramyxovirus alcsaldad, enterovirus
nemzetség. Az ,influenzavirus” taxonémiai helyre utalé kiegé-
szités nélkiil és kisbettivel kezdve, mindig fajra, torzsre, valto-
zatra utal6 irdsméd. Gondot okoz a nemzetségnél alacsonyabb
hierarchiéji elnevezésekben a ,,virus” utétag frismédja. Jelen-
leg a ,,hagyomdny” érvényesiil. J6 lenne, ha ezen a szinten a
,virust” kiilon frndnk (vagy esetleg szdtagszdmhoz kétnénk a
kiilonirast?).

A kapott példaban pl. az ,,influenza virus” — kiilén irva — az
adott megbetegedést okozé torzsre, az ,,influenzavirus A vagy
B” — egybeirva — pedig nemzetségre utal; més frdssal: Influen-

zavirus A és/vagy B ).

Kotgjel

A fenti példdkbél kovetkezik, hogy kétGjelet a t8sz6 és a ,,vi-
rus” sz6 kozott nem haszndlunk. Tehdt: Epstein—Barr-virus;
Ebola virus, hepatitis C virus stb. Viszont a roviditett (bet{isz6)
nevekben a kiegészits jeloléseket kotGjellel frjuk, pl. humén
coxsackie virus Al, CV-Al vagy humén coronavirus /koron-
avirus?/ 229E, HCV-229E. Ugyancsak koétgjellel csatoljuk a
toldalékokat iigyelve, hogy a betliszéra ,,illessziink”: pl. HPV-
vel, HPV-ben, HPV-fertgzés. Illyenkor a kiejtésben ,,hd-pé-vé”-t
mondunk és soha nem ,,HPV-virus”-t, ,,HPV-virussal” stb.!
J6 lenne ugyanakkor a ,,virusfert6zés”, ,,virusjarvany” jelzgs
osszetételekben az egybeirdst kovetni. Hirom vagy tébb taga
osszetételben pedig a kotdjeles irdsméd javasolhaté: pl.

poliovirus-jarvany, calicivirus-fert6zés.

SZOCSISZOLAS

Roviditéses nevek

Csak azutdn haszndlhatjuk 6ket, amikor az adott virus els§ em-
litésekor annak pontos teljes nevét lefrtuk, és zargjelben a rovi-
ditett nevet — pontok nélkiil — kézvetleniil a teljes név utdn fel-
tiintettiik: pl. Epstein—Barr virus (EBV). Ez azért is sziikséges,
mert pl. az RSV egyarant jelentheti az ,,6ridssejtes 1égiti virust
(Respiratory syncytial virus) vagy éppen a Rous szarkéma (sar-
coma) virust. Javaslatom szerint az egyes virustorzsek, virustipu-
sok, virusvaridnsok jelolésére hasznalt szdm- és betijelek kots-
jel nélkiil frandék a ,,virus” sz6/sz6t8 utdn. A jelzéseken beliili
kotGjelek haszndlata pedig a nemzetkozileg elfogadott ICTV
ajanldsén kell, hogy nyugodjon. (pl. herpes simplex virus 1, vagy
California encephalitis virus BFS-283).

Magyarul vagy a nemzetkozileg

elfogadott ird&sméddal

Szémomra a legtobb esetben az orvosi szakszovegben csak a
nemzetkozileg elfogadott frasméd (zardjelben esetleg a koz-
nyelvben mér meghonosodott magyar megnevezés feltiintetésé-
vel) tlinik a legelfogadhatébbnak. Természetesen, nyelvtanunk
tele van kivételekkel. A rubeola, a sdrgaldz, a himlg, a kanyard,
influenza, veszettség, herpesz sth. — elsgsorban mint megbetege-
dések — a kivételekhez tartoznak. A herpes virust viszont ,,s”-sel
és nem ,,s7”-szel irndm. A cytomegalovirus (CMV) esetében az
»oridssejtes virus” (esetleg magyar elnevezésében kotdjellel frva:
»oridssejtes virus”) mar sokkal kevésbe kozismert. Nem volna
szerencsés a rotavirust ,,kerékvirusnak”, az astrovirust ,,csillag-
virusnak” hivni, bdrmennyire is konnyen ,,magyarosithatok”
ezek a nevek. Vegyilk napjaink példdjit: mindenki szdmdra a
»SARS virus” a média kozvetitésével egy jarvanyhoz, klinikai tii-
netekhez j6l kothetd 4j kérokozé. A ,,SARS-coronavirus” mar ke-

véshé és a ,,stlyos akut 1égiti szindréma virus” a legkevéshé.

Szerkeszt8ségi zarogondolatok

A virusnevek frdsmédjdval kapesolatos gondolatokhoz kiegészi-
18 szerkeszt8ségi lldsfoglaldst nem tesziink. (ng gondoljuk, hogy
a fentiekben kozolt vélemények egyértelmiien ravildgitanak arra,
hogy még hosszi az t, sok a teendd, és taldn nem tilzas azt mon-
dani, hogy a szakemberek és nyelvészek orszdgos szintd, szerve-
zett Osszefogdsdra van sziikség egy egységes rendszer kidolgoza-
séhoz. Tisztelettel kérjiik az olvasékat, szakembereket, hogy frjak

meg véleményiiket, amelyet 6rommel kozreadunk.
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