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Szerkesztôi bevezetés
A vírusok neveit a hazai szakirodalomban megjelenô munkák-
ban a szerzôk meglehetôsen sokféleképpen írják. Az egységes
írásmód még csak körvonalazódni sem látszik. Ezért láttuk idô-
szerûnek, hogy a Magyar Orvosi Nyelv címû folyóirat �Szócsi-
szolás� rovatában a vírusok elnevezéseivel, a nevek írásával és
a magyarítás lehetôségeivel foglalkozunk. Személyes megkere-
sés és az alábbi levél elküldésével felkértük az ország vezetô
szakembereit, hogy ebben a kérdésben foglaljanak állást. 

Felkérô levél  
Az angol szakirodalomban van valamiféle rend a vírusok elneve-
zése vonatkozásában. Ugyanakkor ennek teljes átvétele igen fur-
csán festene, ha például az általánosan ismert vírusok neveire
gondolunk � �Rubella virus� okozza a magyar a rubeólát, a
�Rabies virus� pedig a veszettséget? A sárgaláz kórokozója pedig
magyarul a �Yellow fever virus�? Nyilván ez így nem lenne jó. Így
az elsô kérdés az, hogy mennyire, milyen mértékben-arányban
célszerû átvenni az angolos vagy egyéb vírusneveket, illetve
mennyire s fôleg hogyan használjuk a közismert magyar megne-
vezéseket.

A második kérdés ugyanakkor az, hogy egy esetleg magyaro-
san használt vírusnév esetében milyen helyesírási elvekhez kössük
magunkat. Az �influenza� egy betegség, ám az ezt okozó vírus ne-
vét hogyan írjuk le? Egybe? � �influenzavírus� (birtokos tömörí-
tô összetettszó-szerkezet)... Esetleg külön, fônévi jelzôként tekintve
az �influenza� szóra?

Mindkét esetben külön gond, hogy a fajnál magasabb rend-
szertani csoportok �neveit� nagybetûvel írjuk � akkor az �influen-
zát� az �Influenzavírus� vagy az �Influenza vírus� okozza? Fen-
tebb a �neveit� szót sem véletlenül tettük idézôjelek közé: a névtu-
dománnyal foglalkozók (pl. Gardiner) nagyjából egyetértenek ab-
ban, hogy a rendszertani elnevezések nem tulajdonnév-jellegûek �
nem ezért írjuk ôket nagybetûvel, hanem csak Linnének a nemzet-
ségek kiemelését célzó nyomdai megfontolásokon alapuló írás-
módja miatt. Éppenséggel dönthetett volna úgy is, hogy ezt a ki-
emelést egy aláhúzással vagy éppen a betû vastagon szedésével te-
szi meg. Ez esetben a vaddisznó tudományos neve ma �sus scrofa�
vagy �ssus scrofa� lenne, és nem �Sus scrofa�...

Magunk gyakran abban is bizonytalanok vagyunk, hogy egy-
egy vírusnév éppen egy nemzetségnek (genusnak), egy fajtának

vagy egy magasabb rendû kategóriának felel-e meg. Jó példa
erre, hogy mind nemként, mind fajként �Influenza A virus� szere-
pel � így, nagybetûvel az elején és a közepén (mindenféle kötôjele-
zés nélkül). És akkor mi a helyzet az adott esetben komoly geneti-
kai változásaon átesett járványt (spanyolnátha) elindító influen-
za kórokozókkal? Ez más faj tudományos szempontból, mint a
nem mutáns változat? Vagy csak alfaj? Vagy még az sem? Hány
százalékos genomváltozás kell ahhoz, hogy egy vírus esetében új
fajról beszéljünk? Vagy egyáltalán: hogyan kell ezt a kérdést meg-
közelíteni? Ehhez nyilván csak egy szakvirológus tudna hozzá-
szólni. 

Bonyolítja a dolgot a valóban a �nevében� nevet viselô víru-
sok megnevezése (az angolnak persze könnyû, csak szépen szókö-
zökkel teszegeti egymás után a szavait...): Epstein�Barr-vírus
vagy Epstein�Barr vírus; Ebola-vírus vagy Ebola vírus (mert,
ugye, ez egy folyó...)???

És mit kezdjünk a rövidítéses nevekkel? Mikor ajánlatos és mi-
kor nem a használatuk? A fentebbi példánál maradva: azt, hogy
EBV, mindenki ismeri. Fura, mert ez magyarul rövidítés lenne, ám
az angolban nem tesznek itt pontot, tehát ezt elfogadhatjuk (pon-
tosabban: kénytelenek vagyunk elfogadni) � legalábbis formailag
� betûszónak. Toldalékolni, összetételbe vonni lehet: �EBV-vel�,
�EBV-rôl�, �EBV-fertôzés�. De azért sok elképesztô változatot is
lehet találni a magyar nyelvû szakirodalomban: �EBV-sal� és
hasonlók. A legrémesebb: �EBV-vírus� � kissé tautológikus...

Visszatérô gondunk a kötôjelezések, különírások, egybeírások
használata az olyan szerkezetekben, amelyek önálló megkülönböz-
tetô betût vagy számot tartalmaznak. Ez a gond nemcsak a víru-
sok �neveit� kuszálja össze � gondoljunk csak a szerencsétlen inter-
leukinokra... (Csak néhány nyomtatásban látott változat: �IL 2�,
�IL2�, �IL-II�, �IL2�, �IL-2�...) Hasonló, a mi meglátásunk sze-
rint nem túl következetes kötôjelezést, különírást sok helyen lehet
találni: �Saccharomyces cerevisiae Ty3 virus�, �Pea enation
mosaic virus�1�, �Cryphonectria parasitica mitovirus 1�NB631�,
�Leishmania RNA virus 1-1� �Sulfolobus virus SSV1� 

Szeretnénk, ha az ország vezetô szakemberei is kifejtenék ezzel
kapcsolatos véleményüket, amelyeket szintén közlünk. Reméljük,
hogy egy közös álláspontot ki tudunk alakítani. Nagyon kérjük, a
javaslattal összefüggô meglátásaidat, illetve az olyan nehézsége-
ket, amelyek még eszünkbe sem jutottak, a remélhetôleg megszü-
letô vagy már meglévô ötleteket, javaslatokat, hasznosnak tûnô

Javaslatok a vírusok neveinek írására
és magyarítására
A közremûködôket meghívta 

és az anyagot összeállította Bôsze Péter



28 MAGYAR ORVOS I  NYELV  2003 ,  1 :27�33

SZÓCSISZOLÁS

alapelveket, akárcsak egy-egy részkérdésben hasznos szemponto-
kat juttasd el hozzánk. Fáradozásodat, együttgondolkodásodat
elôre is hálásan köszönjük. (Bôsze Péter és Grétsy Zsombor)

Megjegyzés  
Ez a felmérés is a Magyar Orvosi Nyelv címû folyóirat számára
készült, ám tekintettel arra, hogy a Nôgyógyászati Onkológia ol-
vasótábora más és mert a vírusokkal a nôgyógyászok, daganat-
gyógyászok is lépten-nyomon kapcsolatba kerülnek, a szerkesztô-
ség úgy gondolja, hogy a szakemberek gondolatai a Nôgyógy-
ászati Onkológia olvasói számára is nagyon hasznosak. 

Néhány gondolat a vírusok neveinek
írásmódjáról

Ádám Éva, Nász István
Semmelweis Egyetem, Mikrobiológiai Intézet, Budapest

Megjegyzéseinket elsôsorban a �Magyar Orvosi Nyelv� fôszer-
kesztôjétôl és szerkesztôjétôl kapott felkérô levélben felvetett
kérdések alapján tesszük meg. Gondolataink csak a kérdések el-
sô megközelítését jelentik, szélesebb összefüggések tükrében
vizsgálva feltehetô, hogy finomítást vagy javítást igényelnek.

Az angol nyelvû szakirodalomból általánosan ismert vírusnevek
egy részére van megfelelô magyar elnevezés, ezek használata ja-
vasolható, magyar nyelvû szakmai szövegekben azonban szüksé-
ges lenne a nemzetközileg elismert név zárójelben való megadá-
sa a félreértések elkerülése végett. 

Néhány példa: 
rabies virus veszettségvírus, 
rubellavirus rubeolavírus, rózsahimlôvírus, rózsaláz ví-

rusa (itt meg kell jegyezni, hogy az angol
nyelvû irodalomban a rubeola néven gyak-
ran kanyarót értenek), 

morbillivírus kanyaróvírus, 
yellow fever virus sárgalázvírus, 

mumpsvirus mumpszvírus, vagy esetleg járványos fültô-
mirigy-gyulladás vírusa (ez utóbbi név hosz-
szúsága miatt nehézkes, a mumpsz beteg-
ség pedig már közismert, ezért magyarítá-
sa nem látszik feltétlenül szükségesnek), 

rabies virus veszettségvírus, 
West-Nile virus nyugat-nílusi vírus, 

Herpes simplex virus sömörvírus (bár a herpes név talán közis-
mertebb a magyarban is, mint a sömör), 

Herpes zoster virus övsömör vírus.

Néhány más vírusnevet le lehetne magyarra fordítani, pl. mu-
rin leukemia virus helyett egérleukémia vírus, murin mammary
tumor virus helyett egér-emlôdaganat vírus, vagy felin leukemia

virus helyett macskaleukémia vírus, de ezek esetében is gyakran
használják a rövidítéseket (MLV, MMTV, FLV), ami pedig nincs
összhangban a magyarított névvel (a rövidítésekre még vissza fo-
gunk térni).

A betegségre is utaló vírusnevek esetében (influenzavírus,
kanyaróvírus, stb.) javasolnánk az egy szóba írást. Több esetben
azonban ezt nem lehet alkalmazni, például a különféle agyvelô-
gyulladásokat okozó vírusok további, az izolálás helyét megadó
jelzôvel is el vannak látva. Ilyenkor a megoldás, pl. californiai
agyvelôgyulladás vírusa lehet, vagy a hosszabb, összetettebb ne-
veknél, mint pl. a mumpszvírus esetében fültômirigy-gyulladás
vírusa (birtokos jelzôs megoldással).

Ha a szabályos nemzetközi virológiai nevezéktant használ-
juk, akkor abból pontosan kiderül, hogy milyen kategóriánál já-
runk. A víruscsaládok nevének végzôdése ugyanis a -viridae 
szó, amely már önmagában jelzi, hogy víruscsaládról van szó, pl.
Orthomyxoviridae. Ezt magyarul ki kell írni, hogy Orthomyxo-
vírus család. Az alcsaládok végzôdése -virinae szó, pl. Gamma-
herpesvirinae: Gammaherpesvírus alcsalád. 

A genusok és a speciesek nevének végzôdése a -virus szó és
a genus neve nagy kezdôbetûvel írandó pl. Mastadenovirus. Az
egyes speciesek végzôdése magyarosan -vírus, pl. influenzavírus
írandó, a magyar írásmód csak a hosszú í-vel írott vírus szóban
különbözik. Természetesen, ha a speciesnek elkülönítô neve is
van, akkor azt nagy kezdôbetûvel javasolt írni, pl. Herpes simp-
lex vírus. Az influenzavírusnál bonyolítja a helyzetet, hogy az
Orthomyxovírus családban található három genus (Influenza-
virus), még további betûvel is kiegészül, utalva az azokba beso-
rolt vírusra (pl. Influenza A-vírus genus). Bizonyos vírusoknál
pedig elôtagot kaptak a családba tartozó genusok, ilyenek példá-
ul az Adenovírus család genusai, pl. Aviadenovirus, Mastadeno-
virus. 

Az influenza A esetében a speciesen belül altípusokat is
meg kell különböztetni, ami a vírus felületi antigénjeiben bekö-
vetkezett nagymértékû változás következménye, amit az ered-
ményez, hogy jól ismert gének idônként ismételten kicserélôd-
nek az emberi és bizonyos állati eredetû influenzavírusok kö-
zött. Ezáltal csak új változatok jönnek létre, nem új fajok. Ezek
az antigének a H (hemagglutinin: vörösvértestek összecsapzó-
dásáért felelôs fehérje) és az N (neuraminidáz: neuraminsavat
bontó enzim). Az elôbbibôl jelenleg 14, az utóbbiból 9 ismert
(H1-14, N1-9), ezek variációival lehet pontosan jellemezni 
az adott altípust (pl. influenzavírus H1N1 vagy influenzavírus
H3N5). Korábban használták az influenzavírus A1 (spanyolnát-
ha kórokozója) vagy az A2 (Hong-Kong altípus) elnevezést is 
(a H1N1 volt az influenza A1, a H3N2 pedig az influenzavírus
A2). Ezt ma már a szakirodalomban nem nagyon használják. 

A nevükben �nevet viselô� vírusok esetében (pl. Epstein�
Barr, vagy Mason�Pfizer) a szerzôi nevek között van kötôjel, ja-
vasoljuk, hogy ehhez szintén kötôjellel csatlakozzon a vírusnév.
Ugyancsak ez lenne helyes az izolálás helyére utaló vírusne-
vekben is (Ebola-vírus, Marburg-vírus, Hanta-vírus, Coxsackie-
vírus). 
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Számos vírus esetében elfogadott a rövidítés, különösen, ha
az adott vírusnév viszonylag hosszú. Ezért lehet használni az
EBV, CMV, RSV, HPV, HTLV vagy éppen a HIV betûszókat.
Ezek jó része annyira átment a gyakorlatba, hogy kénytelenek
vagyunk elfogadni. Mivel azonban az utolsó �V� betû a vírus
szót jelöli, úgy gondoljuk, hogy toldalékot lehet tenni hozzájuk,
de annak a betûszó utolsó betûjéhez kell igazodnia, tehát sem-
miképpen nem EBV-sal, hanem EBV-vel (ahogy a betûszót ki-
mondjuk, ahhoz igazodik a toldalék). Ezen betûszók esetében
valóban nagyon rosszul hangzik az EBV-vírus, HIV-vírus, mert
ez a vírus szó ismétlését jelenti. Még az elôbbi esetében elkép-
zelhetô az, hogy EB-vírus, vagy ez áll például az RS-vírusra is,
de teljesen szokatlan és kevésbé érthetô lenne a CM-vírus, vagy
HI-vírus használata.

Sok � a virológiával kapcsolatos � szó esetében merül fel,
hogy kell-e, lehet-e magyarítani: pl. replikáció: azért használják
a szaporodás szó helyett, mert a vírus speciálisan megsokszoroz-
za magát, és talán ez fejezi ki jobban a valóságot. Citopatogén
hatás: rendszeresen használják a CP hatás rövidítést, ha sejtká-
rosító hatást írnánk, nem lehetne megfelelôen rövidíteni. A rövi-
dítéseknél ugyanis általában már szükséges, hogy a nemzetközi-
leg elfogadott rövidítés megmaradjon, mert ellenkezô esetben ér-
telmezési zavarok keletkezhetnek. A dependens szó helyett le-
hetne írni, hogy függô, pl. RNS-függô DNS-polimeráz. A vírusok
nevében a �humán� elnevezést nem lenne célszerû megválto-
zatni, mert sok elnevezésben és rövidítésben ez így van benne
(pl. HPV, HIV), természetesen szövegesen helyes, ha � ahol le-
het -, emberi vírusokról írunk.

Végezetül szeretnénk megjegyezni, hogy örömmel vettük a
�Magyar Orvosi Nyelv� alapító-fôszerkesztôjének és szerkesztô-
jének felkérését, hogy a vírusok és a vírusokkal kapcsolatos fo-
galmak neveinek írásával kapcsolatos nehézségek és zûrzavar
megoldásának elôsegítése érdekében javaslatainkat, meglátása-
inkat juttassuk el a Szerkesztôséghez, akár csak egy-egy részkér-
désben is. Úgy véljük, hogy az ilyen jellegû munkákra feltétle-
nül szükség van. A virológia azonban ma már olyan óriási, sok-
rétû, szerteágazó és más tudományterületekkel összefonódó terü-
let, hogy a magyar nevezéktan és írásmód kidolgozásához rend-
kívül sok munka, sok idô és többféle szakterületen dolgozó sok
szakember együttmûködésére lenne szükség és önmagában csak
a virológia területén nem is lehetne megoldani, csak az egész
magyar orvosi és részben a magyar biológiai nevezéktan és írás-
mód egészébe ágyazva. Ennek megteremtése pedig egy nagyon
hosszú folyamat lehet, amely munkát csak lépésrôl lépésre ha-
ladva, csak a Magyar Orvosi Nyelv munkatársai, vagy szerkesz-
tô gárdája lenne képes hosszú ideig, megfelelôen aktívan tartani
és összehangolni. Erre mutatnak az eddig megjelent cikkek, írá-
sok is. Különösen hasznosnak és példamutatónak gondoljuk a
Bélsebészet kifejezéseinek és az Ôssejtekkel és a szövetátülte-
téssel kapcsolatos kifejezések magyar megfelelôinek összeállí-
tását Bôsze Péter és Grétsy Zsombor tollából (Magyar Orvosi
Nyelv, 2002/1/2). Hasonló jellegû szerencsés és szintén követés-
re méltó kezdeményezés V. Hajdú Piroska és Ádány Róza szer-

kesztésében megjelent �Epidemiológiai szótár� (Medicina,
2003), amely a szakterület legfontosabb angol (lényegében nem-
zetközi) szavait, kifejezéseit adja közre, magyar megfelelôjével
együtt, a részletes magyarázatot is megadva hozzájuk.

Vírusok nevei � 
a zûrzavar csökkentése

Nagy Károly
Semmelweis Egyetem, Bôr- és Nemikórtani Klinika, Budapest

A vírusok neveinek a magyar általános és szakirodalomban való
helyes megjelenítéséhez elôször tisztázni kell, milyen vírusokról
is van szó. Nyilvánvaló, hogy az összes ma ismert � több ezer �
vírusra vonatkozó általános érvényû szabály felállítása lehetet-
len. Meg kell határozni, hogy milyen területet öleljen fel a job-
bító, a magyar nyelvhez simító szándék. A �Principles of Viro-
logy� táblázata 22 víruscsaládot sorol fel: 14 RNS-tartalmú és 
8 DNS-tartalmú vírust. A jelenleg hivatalos Gergely-féle mikro-
biológiai tankönyvben 19 víruscsoportról olvashatunk.

A tudományos, szakmai igényû munkákban véleményem sze-
rint meg kell tartani a latin/angolszász megnevezéseket, elneve-
zéseket, annál is inkább, mert az ilyen jellegû cikkekben lénye-
ges különbséget kell tennünk vírus családok, vírus törzsek, fa-
jok, alfajok, altípusok, variánsok között is, amelynek magyarul
való körülírása olyan terjengôssé tenné a munkát, amely már az
élvezhetôség és a megérthetôség rovására menne.

Véleményem szerint elsôsorban az orvosi/állatorvosi terüle-
ten elôforduló betegségek elôidézésében leggyakoribb vírusok
elnevezését kellene szabályozni, természetesen nem kihagyva a
� ma még nem kellôen ismert � növényi vírusokat sem.

Általános szabályzónak vélem, hogy ha van egy vírusos be-
tegségnek magyar neve, akkor a kórokozó vírus magyar elneve-
zését kell használni, elsôsorban birtokos esetben: kanyaró � a
kanyaró vírusa, influenza � az influenza vírusa, övsömör � az öv-
sömör vírusa stb. Amikor azonban magának a vírusnak a viroló-
giai jellegzetességeirôl írunk, már bocsátkozhatunk részletekbe:
pl. az influenza B vírus vagy az övsömör vírusa, a Herpes zoster.
Általánosságban azonban írhatnánk úgy is, hogy a herpeszvíru-
sok (Herpesviridae).

A vírusok egy része felfedezôirôl, elsô kimutatójáról kapta
nevét: pl. Epstein�Barr vírus, Rous-sarcoma-vírus, vagy földraj-
zi helyekrôl: Sendai vírus, ezekben az esetekben a nagybetûs
kezdést a tulajdonnevek miatt meg kell tartani. 

Sok nehézséget jelent a rövidítések alkalmazása: az AIDS be-
tegségnek mára elfogadott magyar megnevezése: eemberi iimmun-
gyengeség ttünetegyüttes. Amikor az e betegséget okozó vírusról
beszélünk, ma még elfogadhatóbb az AIDS vírusáról beszélni
vagy a nemzetközileg leginkább elfogadott HIV rövidítést alkal-
mazni, mint EIT-vírust írni. Nehéz lenne �magyarítani� pl. a pri-
mate lentivirus (PLV) elnevezést: mivel a magyarban nemigen
tudunk különbséget tenni emberszabású és nem emberszabású
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majmok között � ráadásul a primate kifejezés emberre is alkal-
mazható �, ugyanis ez nem egyszerûen majom lentivírus, és a fô-
emlôs lentivírus megfogalmazás sem pontos. Ha emberszabású
majmok lentivírusáról beszélünk, akkor pedig kimarad, hogy
ilyen vírusa embernek is lehet.

A rövidítések, betûszavak használatára sokszor kényelmi
szempontokból kerül sor. Azonban megérthetô pl. a HHV-8 rövi-
dítés használata, mint a Kaposi-sarcomához társult humán her-
pesvírus minden alkalommal való kiírása. Itt figyelembe kell
venni mások mellett az Orvosi Hetilap vonatkozó elôírásait is,
amely esetünkben a sarcoma és a herpesvírus írásmódra vonat-
kozik.

További kihívás az újonnan felfedezett, azonosított vírusok
magyar szövegben való megjelenítése. Tudjuk, hogy az (egyik!)
súlyos, heveny légúti megbetegedést egy koronavírus okozza.
Most, amikor a napi sajtó tele van ezekkel a hírekkel, magának
a megbetegedésnek is többféle változata létezik: atípusos tü-
dôgyulladás, SARS, sôt (hibásan) A típusos tüdôgyulladásról is
írtak. Véleményem szerint elfogadható lenne koronavírus-tüdô-
gyulladásról beszélni.

Általában javasolnám, hogy a legegyszerûbb írásmódot kö-
vessük. Ha csak lehetséges, ne használjunk kötôjeles formákat.
Természetesen ez rövidítések toldalékainál szinte elkerülhetet-
len (mint pl. RSV-vel). 

A túlzott magyarításnak azonban nem látom sok értelmét,
mert úgy járhatunk, mint az a XVIII. században a betegségek
magyar megnevezését feltûntetô könyv számos fejezete: többek
között a Nádrapogátsáról ír, s ma már bizony nemigen tudjuk mit
takar e megnevezés. �A� NÁDRAPGÁTSÁRÓL. Nádrapogátsá-
nak az a� fpongyiás teft neveztetik , a� mellyik a� terhes nádrának
fenekéhez ragad.� Ez a méhlepény. 

Válaszlevél

Ongrádi József
Semmelweis Egyetem, Bôr- és Nemikórtani Klinika, Budapest

... Köszönöm szíves felkérésedet, hogy a vírusok és beosztásuk
rendszertani csoportjainak magyar elnevezésérôl alkossunk egy-
séges véleményt. A jelenlegi helyzet elég tarka, mert számos ví-
rusnak van magyar neve (többnyire felfedezésének idejébôl) (pl.
veszettség vírusa), más vírusokat latin-görög elnevezésük szerint
ismerünk (pl. herpesvírus), több vírust angol vagy más nyelven
adott nevén hívunk (pl. respiratory syncycial vírus), szerzôi ne-
veken (pl. Epstein�Barr-vírus), földrajzi néven (pl. Marburg-
vírus) tartunk nyilván vagy egy víruscsoport tagjaként számok-
kal (humán herpesvírus 4) vagy betûkkel (pl. hepatitis-A-vírus)
határozzuk meg. Ismertek vírusnevek mozaikszóként is (pl.
ECHO-vírus). Számos további változat ismert. A felvetett nehéz-
ség nemcsak a magyar nyelvben létezik, hanem más nyelvekben
is. A vírusok rendszertani csoportjait ma már pontosan meghatá-

rozott neveken ismerjük, amelyek valamennyi nyelvben gyakor-
latilag azonosak. Éppen ezért ez utóbbiak magyar nyelven törté-
nô megnevezése szokatlan lenne, s valójában nincs is szükség
mesterséges elnevezéseket kitalálni. A vírusok nevének helyes-
írásában pedig követni kell az általános nyelvtani szabályokat.
Ennél fontosabb azonban, hogy a vírusok magyar neveit használ-
juk. Számos jó nevet sajnos már elfelejtettünk: pl. a bárányhimlô
és övsömör vírusa szinte mindenütt mint varicella-zoster vírus
szerepel, ráadásul olaszosan cs-vel ejtve. Ha van vagy volt egy ví-
rusnak magyar elnevezése, ezt kell használnunk. Ha az okozott
betegségnek van magyar neve, errôl könnyen elnevezhetjük ma-
gyar nyelven a kórokozót: spanyolnátha vírusa lehet a most influ-
enzavírus néven ismert kórokozó, hepatitis A-vírus pedig a fertô-
zô májgyulladás A-típusú vírusa. Ha a betegségnek sincs közis-
mert magyar megnevezése, elôször ezt kellene megalkotnunk.
Körülményes leírások helyett egyszerû, rövid, de találó szavakra
volna szükség, amint más területeken ilyen szavakat a nyelvújí-
tás korában alkottak.

A régi magyar nevek felelevenítése, új nevek alkotása és a
megfelelô helyesírással történô közlés azon szakemberek erkölcsi
kötelessége lenne, akik ezen a területen dolgoznak, tankönyveket
és közleményeket jelentetnek meg. Sajnos, ma már körülménye-
sebb egy magyar nyelvû cikk szabatos megírása, mint pl. egy an-
gol nyelvûé, éppen a megfelelô, közismert és általánosan használt
szakkifejezések hiánya miatt. Nem beszélve arról, hogy a magyar
nyelvû közlemények gyakorlatilag nem használhatók fel a tudo-
mányos teljesítmény értékelésénél � ezért gyakorlatilag készíté-
sük hátrányosnak számítható a szerzôre nézve. Az �okos� sza-
kemberek nem közölnek magyarul. Mint a Gergely L. szerkeszté-
sében megjelent Orvosi mikrobiológia (Semmelweis Kiadó, Bu-
dapest, 1999) egyetemi tankönyv virológiai fejezetében is jól lát-
ható, a tankönyv- és közleményírók egy része nem veszi a fárad-
ságot, hogy magyar nyelvû szavakat, kifejezéseket használjon,
szívesebben szerepeltetik a vírusok idegen nevét, s még jó, ha zá-
rójelben szerepel a vírus magyar elnevezése. A tanulók és olva-
sók ezért az elsô helyen szereplô nevet fogják inkább megtanul-
ni és használni, elszürkítve ezzel a szaknyelvet. Emellett a víru-
sokkal kapcsolatos jelenségek leírásában sokszor lehet idézôjel
nélkül vagy idézôjelbe tett angol szavakat és kifejezéseket olvas-
ni magyar mondatok közepén. Ez a zagyva leírás inkább azt ér-
zékelteti, hogy a szerzô nem képes anyanyelvén kifejezni magát,
és nem is törekszik arra, magyarán beszédhibás. Az olvasó arra
is gondol, hogy egy értelmiségi nemcsak a szakmát ismeri és
mûveli magas fokon, hanem az új jelenségekre, adatokra, itt pl.
a vírusok elnevezésére megfelelô anyanyelvi kifejezéseket hasz-
nál, alkot és erre megtanítja az olvasót. Ha ezt elmulasztja, in-
kább betanított munkásnak tekintendô, mintsem �alkotó� értel-
miséginek. Sajnálatos, hogy a helyesírás szabályait sem a szer-
zôk, sem a lektorok, sem a kiadók nem veszik komolyan, ezért
fordulhat elô, hogy ugyanazon közleményben ugyanannak a név-
nek vagy fogalomnak a leírása akár három-négy változatban is
szerepelhet. 
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Érdemes lenne egy olyan társadalmi bizottságot felállítani,
talán a Magyar Tudományos Akadémia felkérésére, amelyben az
egyes vírusokkal foglalkozó szakemberek módszeresen áttekin-
tenék a magyar elnevezések lehetôségeit. Nemcsak az emberi
kórokozókét, hanem az állatokét és növényekét is. Remélhetôleg
a jelenlegi gondolatszegény álnemzetközi megnevezések helyett
szépen csengô, találó, egyedi, szellemes vírusnevekkel fogunk
találkozni. Nem lesz baj, ha nem mindegyik javaslat gyökerese-
dik meg, más szerzôk késôbb még találóbb neveket adományoz-
hatnak ezen kórokozóknak: mint egy szellemi tornát vagy játékot
kellene felfogni eme tevékenységet.

Válaszlevél

Rusvai Miklós
Állatorvostudományi Egyetem, Budapest

... gondolatok az általad felvetett ötletekhez:

1. Azoknál a betegségeknél, amelyeknek van magyar nevük (pl.
himlô) vagy meghonosodott idegen eredetû magyar nevük (te a
rubeólát és az influenzát említed), én ezt használnám. Tehát
himlôvírus, influenzavírus, mumpszvírus, sárgalázvírus. Egybe-
írva (birtokos tömörítô összetettszó-szerkezet), ha a szótagszám
megengedi. Mintegy az állatnevek esetében meghonosodott sza-
bályt követve, hiszen ma már senki nem ír kangaroo-ugrást,
girafe-ketrecet vagy elephant-ormányt, holott ezek a nevek is
nyilvánvalóan idegen eredetûek, és eredetileg más helyesírással
írták ôket. Nem kínlódnék ezek erôszakos magyarításával sem,
hiszen az elôbbi példánál maradva a nyakorján sem honosodott
meg a zsiráf helyett. Ez tehát a nevek egy részénél mûködne. Az
egyértelmûség kedvéért (a Linné-féle nómenklatúra mintájára)
szükség esetén a jelenleg (tetszik, nem tetszik) a latin helyett a
virológiában elfogadott angol névvel egyértelmûsíteném az elne-
vezést. Tehát például: szopornyicavírus (Canine Distemper
Virus, CDV), ugyanúgy, mint pl. mézelô méh (Apis mellifera L.).
Nagybetûvel vagy kisbetûvel? Talán inkább naggyal, de minden
szót, mint az elôbbi példám mutatja. (Ez szakmai sovinizmus: le-
gyen a vírustaxonómia nagyratörôbb, mint a zootaxonómia!)

2. Ugyanezen az alapon a magyar vagy meghonosodott ma-
gyar névvel nem rendelkezô vírusoknál viszont, ugyancsak az ál-
lattan mintájára meghagynám az eredeti nevet (nincs magyar
megfelelôje a következô állatneveknek: jaguarundi, babirussa,
lovebird, bandicoot stb. Az állattan esetében persze nehéz ha-
tárt vonni, mert a piranha máris magyar lesz, ha pirányának ír-
juk, és a flamingo is elég, ha egy ékezetet kap, máris honosítot-
tuk. A vírusok esetében meghagynám az eredeti írásmódot: kü-
lön írva, és a vírus hosszú í-vel, tehát pl. Getah vírus, SARS-
vírus. Van ahol sokkal egyszerûbb, és van ahol bonyolultabb a
helyzet, fôleg azért, mert az egyszerûségre törekvô szakmai
szleng nem tûri a hosszú neveket � ha nincs magyar név, rövidí-
tést alkalmaz. Ilyen például most a SARS-vírus (ami magyarosan

ejtve elég furán hangzik), de állatorvosi példánál maradva: a
borjak vírusos hasmenését okozó vírust (milyen szép hosszú
összetétel!) mindenki csak VD-vírusként emlegeti (Viral Diar-
rhea Virus, VDV), sôt a magyar gyártmányú vakcina gyártmány-
neve is Védévac.

3. Hogy a vírusnév fajt, nemzetséget, víruscsoportot (clus-
tert) jelöl-e, és hol a határ ezek között, ebbe talán ne menjünk
bele, mert nemhogy a virológiában, hanem az erre szakosodott
vírustaxonómusok között sincs összhang e tekintetben. A zooló-
giában persze könnyû eldönteni, hogy szaporodóképes utódot
képesek-e létrehozni olyan látszólag igen különbözô állatok,
mint a bernáthegyi és a palotapincsi. Ha igen, akkor egy fajba
tartoznak, ha nem, akkor nem. A vírusoknál ez az elv nem mû-
ködik, marad a genomhomológia, szerológiai reakciók azonossá-
ga stb. A fajnak megfelelô rendszertani alapegységbe sorolás
(régen ilyen volt a szerotípus) egyre kevésbé mûködik.

4. A névben nevet viselô vírusokra sok példa van. Állatorvo-
si példánál maradva jelenleg elfogadott a Marek-vírus, Aujeszky-
vírus, Derzsy-vírus elnevezés (van Przewalsky-ló és Csapody-sáf-
rány is). A West Nile virus magyar neve nyugat-nílusi lóen-
cephalitis vírus � ez már kevésbé mûködôképes. Az Ebola-vírus
és a Hantaan-vírus megoldás nekem nem ellenszenves és ha van
pannon gyík meg dunakavics (cukorka!) meg tiszavirág (rovar!)
akkor miért ne? Persze a nevekhez hozzábiggyeszthetünk egy-egy
-i betût és kisbetûvel írva legalább annyira magyaros lesz, mint a
korábban emlegetett piránya (piraya, piranha, piraña?). Tehát így
lehetne vírusnevet képezni folyónévbôl: pl. ebolai vírus, hantáni
vírus, nyugat-nílusi vírus (lásd: dunai kölönte, nílusi krokodilus),
városnévbôl: akabanei vírus, nairobi vírus stb.

5. A rövidítéses nevek toldalékolását mindenképpen a vírust
kiírva, vagy meghagyva és a rövidítést betûszóként kezelve tar-
tanám jónak. A korábbi példáknál maradva: VD-vírussal (sem-
miképpen nem VDV-vírussal!!), EB-vírussal vagy VDV-vel,
EBV-vel.

6. A kötôjelezés könnyebb eset, mert �csak� elhatározás és
azután megszokás kérdése. A határozatlanság és a többféle írás-
mód a szabályozatlanságból és nem a megfelelô elnevezések hiá-
nyából fakad � sokszor az éppen aktuális �divatot� követi.

A fentiekben leírt gondolatok azt mutatják, hogy én is csak a
jelenlegi nevek alkalmazhatatlanságának felismeréséig jutottam
el, de általánosan elfogadható és használható megoldást nem-
igen tudok ajánlani... 

Gondolatok, javaslatok 
a vírusok egységes írásmódjára

Szûcs György
Állami Népegészségügyi és Tiszti Szolgálat, Pécs 

Megjegyzés a szerkesztônek  
... Kérlek, nézd meg a csatolt oldalakon leírt gondolataimat. Ter-
mészetesen, rengeteg kérdés maradt még bennem. A vírusok ne-
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vezéktana, fôleg ha az egész élôvilágra vetítjük, alig fogható át. Ta-
lán jó volna az �elfogadott� magyar vírusneveket valami írásmód-
mutató jegyzékben megadni, ahol nemcsak az emberi megbetege-
dést okozó vírusok és megbetegedések, hanem az állatorvosi és a
mezôgazdasági területen elôfordulók is szerepelhetnének. Köszö-
nöm ismételten a megtisztelô felkérést, és kíváncsian várom, hogy
megtudjam kollégáim gondolatait is. Köszönöm azt is, hogy a
mindnyájunk számára problémákat hordozó kérdést felvetettétek.

Bevezetés  
A vírusoknak napjainkban nemzetközi szinten általánosan elfo-
gadott rendszerezése nemcsak egy használt, hanem mindeddig
használhatónak is bizonyult rendszere. A Nemzetközi Vírus No-
menklatúra Bizottság (International Committee for Taxonomy of
Viruses; ICTV) alábbi megfogalmazásait és ajánlásait nem volna
célszerû elvetni, amikor a vírusok �magyar� elnevezésére és
írásmódjára teszünk javaslatot.

Taxanómia 
A vírusok rendszertana a vírusok neveit igyekszik valamilyen, a
vírusra jellemzô tulajdonsághoz kötni, de valójában egy mester-
séges hierarchiát tükrözô rendszer, amelyben a �rend� a legma-
gasabb kategória, amelyet a �család�, az �alcsalád�, a �nemzet-
ség� és a �faj� követ. Az ennél alacsonyabb hierarchia szintek,
mint az �alfaj�, a �törzs�, a �variáns�, stb. meghatározását már
nemzetközi szakcsoportok és törzsgyûjtemények képviselôi fo-
galmazzák meg.

Napjainkig összesen egy �rend�-et fogadott el az ICTV. A
�rend� jelölése a névhez kapcsolt ��virales� toldalékkal történik
(Mononegavirales). A vírus család elnevezésénél a névhez �-viri-
dae� és az alcsalád esetében a névhez �-virinae� toldalék kerül.
A nemzetség megnevezésében a �-virus� toldalék szerepel. A faj
meghatározása a legnehezebb. Ezért az ICTV 1991-ben a követ-
kezô meghatározást fogadta el erre a taxonómiai kategóriára: �A
vírusfaj a vírusok sokjellemzôs osztálya, amelyet azonos eredetû
és saját ökológiai helyet elfoglaló vírusok alkotnak�. Még így
sincs egyértelmûen megjelenô jelölés, mert egyrészt a fajt a �ví-
rus� megjelölés jelölheti, de más esetekben a �vírus� jobban
megfelel az alfaj, a törzs vagy éppen a variáns jelölésére.

Nemzetközi megegyezés szerint a (rend-), család-, alcsalád- és
nemzetségneveket nagybetûvel kezdjük és dôltbetûvel (kurzív,
�italic�) írjuk. A nemzetség nevében a �vírus� szó a szótôvel egy-
beírandó (pl. Morbillivírus nemzetség). A fajra utaló elnevezés vi-
szont kisbetûvel kell írni, kivéve, ha helynévbôl, személynévbôl
vagy egy gazdaszervezet, család vagy nemzetség nevébôl ered, és
sohasem írandó dôltbetûvel. Javasolt, hogy a �család�, �alcsa-
lád�, �nemzetség� stb. kiírásra kerüljön a taxonómiai név után; 
pl. Paramyxoviridae család, Morbillivírus nemzetség stb., és min-
den esetben a �vírus� hosszú �í�-vel szerepeljen akár önmagában,
akár szóösszetételben a magyar nyelvû leírásokban. (Évekkel ez-
elôtt a kettôs latin elnevezések a vírusok nevezéktanában elvetés-
re kerültek. Például a korábbi megnevezések, mint a Flavivírus
fabricis vagy Herpesvírus varicellae már nem használatosak.)

A jelenlegi taxonómiai megnevezések a következôképpen ír-
hatók:

1. Poxviridae család, Chordopoxvirinae alcsalád, Orthopoxvírus
nemzetség, vaccinia vírus (Utóbbi lehet faj, törzs, vagy éppen
variáns, ami kiírandó, vagy kiegészítô jelölésekkel egyértelmû-
sítendô.)
2. Herpesviridae család, Alphaherpesvirinae alcsalád, Simplex-
vírus nemzetség, humán herpes vírus 2 (herpes simplex vírus 2).
A típus megjelölésére a �vírus� utáni szám önmagában (és kötô-
jel nélkül) szerepelhet, vagy �2-es típusú herpes simplex vírus�
írásmód javasolható.
3. Picornaviridae család, Enterovírus nemzetség, poliovírus 1
(vagy: 1-es típusú poliovírus).
4. Mononegavirales rend, Rhabdoviridae család, Lyssavírus
nemzetség, rabies vírus.
5. Bunyaviridae család, Tospovírus nemzetség, �paradicsom fol-
tos rothadás vírus�. Úgy gondolom, hogy a növények és az álla-
tok (baktériumok, gombák, ízeltlábúak stb.) vírusaival foglalko-
zók tehetnek itt javaslatokat. Ami nekik már egyértelmûen és ma-
gyarosított formában elfogadott, a más szakterületek képviselôi
számára még sokszor �elôször hallott� elnevezés.
6. Bromoviridae család, Bromovírus nemzetség, rozsnok (Bro-
mus) mozaik vírus. (A magyar név után zárójelbe tett latin elne-
vezés pontosítja a növény nevét.)
7. Sobemovírus nemzetség
8. Totiviridae család, Totivírus nemzetség, Saccharomyces cere-
visae vírus L-A (Ezeket a vírusneveket nem javaslom �átírni�,
mivel szinte kizárólag a szakterület számára írt közleményekben
szerepelnek.)
9. Tectiviridae család, Tectivírus nemzetség, enterobacteria fág
PRD1. (A �phage� természetesen �fág�-nak írandó, és kötôjel
nélkül, szóközzel kapcsolódik hozzá a kiegészítô jelzés.)
10. Plasmaviridae család, Plasmavírus nemzetség, Achoplasma
fág L2

Köznyelvi használatban viszont a vírus �család�, �alcsalád�,
�nemzetség� és �faj� nevek kisbetûvel és nem dôlt betûtípussal
írandók: pl. picornavírus család, enterovírus nemzetség.

Ha nincs kiegészítô utalás, hogy milyen taxonómiai szintû az
elnevezés, nehéz azt a névbôl egyszerûen megmondani. A köz-
nyelvi �paramyxovírus� egyrészt utalhat a Paramyxoviridae csa-
ládra, a Paramyxovírus nemzetségre vagy a Paramyxovírus nem-
zetség egyik fajára, pl. a humán paramyxovírusok egyik törzsére,
típusára. Ugyan már történt javaslat, hogy ugyanaz a taxonómiai
szótô ne lehessen a különbözô hierarchia szinteken, de eddig
még nincs egyetértés.

Ezért jelenleg, amikor pl. a �humán parainfluenza vírus 1�
taxonómiai helyére utalunk a következô írásmód javasolható: �a
humán parainfluenza vírus a paramyxovírus nemzetség egyik tag-
ja� vagy � a Paramyxoviridae családba, a Paramyxovírus nemzet-
ségbe tartozó 1-es típusú humán parainfluenza vírus�. (Az alcsa-
ládra vagy a rendre nem kell utalni.) 
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Kisbetû � nagybetû  
A fenti taxonómiai leírásban adtam útmutatást erre a kérdésre.
Nagybetûvel kezdve írandó a �rend�, a �család�, az �alcsalád�
és a �nemzetség� név (és az egész név kurzív, dôlt betûtípussal
vagy kézírásban, gépelésnél aláhúzva). Kisbetûvel kezdjük, és
nem dôlt betûvel írjuk az alacsonyabb taxonómiai szinteket jelö-
lô vírus neveket (�faj�, �törzs�, �variáns� stb.) Itt kivétel �
nagybetûvel kezdjük � a helynevekre, személynevekre, család
vagy nemzetség nevekre utaló elnevezéseket!

Egybeírás � különírás  
A �vírus� szót önmagában és összetételekben magyar nyelvû szö-
vegkörnyezetben mindig hosszú �í� betûvel írjuk. A �vírus� ta-
got a köznyelvi írásmódban egybeírjuk a �rend�, �család�, �al-
család� és �nemzetség� nevekkel, ahol ilyenkor kisbetûvel
kezdjük az elnevezést (pl. paramyxovírus alcsalád, enterovírus
nemzetség. Az �influenzavírus� taxonómiai helyre utaló kiegé-
szítés nélkül és kisbetûvel kezdve, mindig fajra, törzsre, válto-
zatra utaló írásmód. Gondot okoz a nemzetségnél alacsonyabb
hierarchiájú elnevezésekben a �vírus� utótag írásmódja. Jelen-
leg a �hagyomány� érvényesül. Jó lenne, ha ezen a szinten a
�vírust� külön írnánk (vagy esetleg szótagszámhoz kötnénk a
különírást?). 

A kapott példában pl. az �influenza vírus� � külön írva � az
adott megbetegedést okozó törzsre, az �influenzavírus A vagy
B� � egybeírva � pedig nemzetségre utal; más írással: Influen-
zavírus A és/vagy B ).

Kötôjel 
A fenti példákból következik, hogy kötôjelet a tôszó és a �ví-
rus� szó között nem használunk. Tehát: Epstein�Barr-vírus;
Ebola vírus, hepatitis C vírus stb. Viszont a rövidített (betûszó)
nevekben a kiegészítô jelöléseket kötôjellel írjuk, pl. humán
coxsackie vírus A1, CV-A1 vagy humán coronavírus /koron-
avírus?/ 229E, HCV-229E. Ugyancsak kötôjellel csatoljuk a
toldalékokat ügyelve, hogy a betûszóra �illesszünk�: pl. HPV-
vel, HPV-ben, HPV-fertôzés. Ilyenkor a kiejtésben �há-pé-vé�-t
mondunk és soha nem �HPV-vírus�-t, �HPV-vírussal� stb.! 
Jó lenne ugyanakkor a �vírusfertôzés�, �vírusjárvány� jelzôs
összetételekben az egybeírást követni. Három vagy több tagú
összetételben pedig a kötôjeles írásmód javasolható: pl.
poliovírus-járvány, calicivírus-fertôzés.

Rövidítéses nevek
Csak azután használhatjuk ôket, amikor az adott vírus elsô em-
lítésekor annak pontos teljes nevét leírtuk, és zárójelben a rövi-
dített nevet � pontok nélkül � közvetlenül a teljes név után fel-
tüntettük: pl. Epstein�Barr vírus (EBV). Ez azért is szükséges,
mert pl. az RSV egyaránt jelentheti az �óriássejtes légúti vírust
(Respiratory syncytial vírus) vagy éppen a Rous szarkóma (sar-
coma) vírust. Javaslatom szerint az egyes vírustörzsek, vírustípu-
sok, vírusvariánsok jelölésére használt szám- és betûjelek kötô-
jel nélkül írandók a �vírus� szó/szótô után. A jelzéseken belüli
kötôjelek használata pedig a nemzetközileg elfogadott ICTV
ajánlásán kell, hogy nyugodjon. (pl. herpes simplex vírus 1, vagy
California encephalitis vírus BFS-283).

Magyarul vagy a nemzetközileg 
elfogadott írásmóddal
Számomra a legtöbb esetben az orvosi szakszövegben csak a
nemzetközileg elfogadott írásmód (zárójelben esetleg a köz-
nyelvben már meghonosodott magyar megnevezés feltüntetésé-
vel) tûnik a legelfogadhatóbbnak. Természetesen, nyelvtanunk
tele van kivételekkel. A rubeola, a sárgaláz, a himlô, a kanyaró,
influenza, veszettség, herpesz stb. � elsôsorban mint megbetege-
dések � a kivételekhez tartoznak. A herpes vírust viszont �s�-sel
és nem �sz�-szel írnám. A cytomegalovírus (CMV) esetében az
�óriássejtes vírus� (esetleg magyar elnevezésében kötôjellel írva:
�óriássejtes vírus�) már sokkal kevésbe közismert. Nem volna
szerencsés a rotavírust �kerékvírusnak�, az astrovírust �csillag-
vírusnak� hívni, bármennyire is könnyen �magyarosíthatók�
ezek a nevek. Vegyük napjaink példáját: mindenki számára a
�SARS vírus� a média közvetítésével egy járványhoz, klinikai tü-
netekhez jól köthetô új kórokozó. A �SARS-coronavírus� már ke-
vésbé és a �súlyos akut légúti szindróma vírus� a legkevésbé. 

Szerkesztôségi zárógondolatok
A vírusnevek írásmódjával kapcsolatos gondolatokhoz kiegészí-
tô szerkesztôségi állásfoglalást nem teszünk. Úgy gondoljuk, hogy
a fentiekben közölt vélemények egyértelmûen rávilágítanak arra,
hogy még hosszú az út, sok a teendô, és talán nem túlzás azt mon-
dani, hogy a szakemberek és nyelvészek országos szintû, szerve-
zett összefogására van szükség egy egységes rendszer kidolgozá-
sához. Tisztelettel kérjük az olvasókat, szakembereket, hogy írják
meg véleményüket, amelyet örömmel közreadunk.


