FOSZERKESZTOI BEVEZETO

BOSZE PETER

A magyar kifejezések hasznalatarol:
hol a szerkeszto
magyaritasi torekvéseinek hatara?

A ,,magyaritds” — mint azt kordbbi szdmaink egyikében megfo-
galmaztuk — 4j magyar szavak, kifejezések képzése, és a magyar
kifejezéseknek az idegen szavak helyett torténg alkalmazésa.
Mésképpen mondva, ,,magyaritds” az a torekvés, hogy magyar
kifejezéseket hasznédljunk (1). A magyaritds azonban — még ha
kozvetve is — azt is jelenti, hogy magyaros mondatszerkezeteket
hasznéljunk.

A magyaritds a szaknyelvek miivelésének elemi — jéllehet
nem egyetlen — része. Meghatdrozé jelent§sége van abban, hogy
a szaknyelvek magyar jellegét megérizziik, a szaknyelveket meg-
védjiik és felkészitsiik korunk tudoménydnak miivelésére. Ma is
igaz, hogy minden nemzet csak a maga nyelvén lehet tudés, min-
den szak csak a sajat nyelvén miivelhetd. Ez korunk egyik leg-
nagyobb kihivdsa, mert a hatdrok nélkiili tudomédnyos kutatis —
amely rendkiviil sziikséges és hatdsos — az ellenkez§ irdnyban
hat, az angol nyelv uralmét akarja a szakokra, azok miivelGire és
ezen keresztiil, a gondolkoddsmédra raerdltetni. Egyéni és szak-
mai gondolkoddsmédunkat is csak magyarul tudjuk megtartani.
Mas nyelv més latdsmédot, més feladatmegkozelitést kovetel,
ami nem jobb vagy rosszabb, csak idegen a mi gondolatvila-
gunktél, egyéniségiinktsl. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy nincs sziikség idegen nyelvek tanuldsdra. A nemzetkozi
kapcsolattartds nyelvét, az angolt minden kutaténak tudni kell,
ez azonban nem mehet az anyanyelv rovéséra. Ellenkezgleg, mi-
nél tébb nyelvet tud egy magyar ember, annél jobban latja és
hasznélja sajét anyanyelvét.

A magyaritds az orvosi-biolégiai szaknyelv miivelésének is
elengedhetetlen része, és ezért a Magyar Orvosi Nyelv eimii fo-
ly6iratnak is alapvetd feladata. A Magyar Orvosi Nyelv alapitd-
sakor Ggy fogalmaztunk, hogy ez a folyéirat ,.egy ,,nyomtatott
nytlvénossdg”, amelyben ,,kivétel nélkiil mindenki elmondhatja
a magyar orvost nyelvvel kapcesolatos véleményét, kifejtheti néze-
teit, javaslatot tehet i fogalmak magyar megfeleléire, iy szavak-
ra, és birdlhatja, csiszolhatja a javasolt dj szavakat és fogalma-
kat. Alldst foglalhat tovdbbad az orvost szavak és szészerkezetek ird-
sanak médjaban is” (2). Az el6z8 szam szerkeszi6i bevezetdjé-
ben tgy fogalmaztunk, hogy ha valaki a nézetét idegen szavak-
kal akarja kifejezni vagy nem tudja mondanivaldjit igényesen
megfogalmazni — 4m tegye Ggy (3). Hazunk t4jdt azonban rend-
kiviil sok birdlat érte. Nyelviinket féltve 6rz6k mar a legelsd
szdm megjelenése utdn jelezték, hogy abban bizony szép szdm-

mal fordultak el§ idegen kifejezések. A legutolsé szdm megjele-
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nése — amelyben val6ban nagyon sok idegen kifejezés fordult eld
— pedig mdr a szerkeszt@ségben is elégedetlenséget viltott ki.
Van, aki a szerkeszt@ségi tagsdgat ilyen feltételek mellett nem
véllalja tovdbb, mondvén, hogy a magyar orvosi nyelvvel foglal-
koz6 Gjsdgnak kell példat mutatnia és bizonyitania azt, hogy ma-
gyar nyelven is lehet fogalmazni. Mindez Gjra felveti a Magyar
Orvosi Nyelvben megjelend dolgozatok magyaritdsdnak sziiksé-
gességét, ami nincs ellentétben az eredeti célkitlizéssel és 4ll4s-
foglaldssal, amely szerint a folyéirat ,,Nyitott mindenre, mely a
magyar orvosi nyelv jobbitdsa érdekében torténik, és elbsegiti a
kozos dllasfoglalast, a nyelv egységes haszndlatdt.” Az idegen
szavak sziikségtelen haszndlata nem segiti a magyar orvosi nyelv
jobbitdsat.

A szerz§ alapfitott egy szakmai orvosi folydiratot is, amelyben a
dolgozatokat alapvet8en magyaritja a szerzdk jovdhagydsdval. A
szerz8k azonban orvosok, kutat6k és nem nyelvészek. Nekik a
szakmai mondanivalé az els6rendfi, és sokan héldsak is a nyelvi
szerkesztésért. Mdsok kevésbé oriilnek, de elfogadjik, megint
mdsok azonban tiltakoznak. Ez utébbiak esetében vdltoztatds
nélkiil kozoljilk az eredeti dolgozatokat, megjegyezve, hogy a
szerz8k nem fogadtdk el a szerkesztSk magyaritdsi javaslatait. A
Magyar Orvosi Nyelv cimi lapban azonban més a helyzet, mert
benne rangos nyelvészek is kifejtik véleményiiket. Nekik szak-
méjuk, kenyeriik a nyelv, és valészintileg dtgondoltdk, hogy mi-
ért dontottek az idegen kifejezés mellett. Biztos azonban, hogy a
legtsbb esetben ez csak megszokdsbdl ered.

Minden dolgozat szerz8jének vagy szerz8inek tulajdonat ké-
pezi; azon véltoztatni, csak a szerz6k beleegyezésével lehet. Ez
gy nagyon egyszertien hangzik. A gondot az jelenti, hogy min-
den folyéirat a kiadé vagy mds tulajdona — nem a kézlemény
szerz8jéé —, és a szerkesziGk felelGssége a lap nyelvi arculata. A
nézdpontok iitkozhetnek. Milyen megoldast taldljunk, hol a ha-
tdr? Konny( lenne azt mondani, hogy ha a szerzd nem fogadja el
a folydirat magyaritdsi torekvéseit, dolgozatat nem jelentetjiik
meg. A dolgozatok azonban értékesek, mondanivaléjuk jelentds,
és a szerz6k is dltaldban fajsilyos emberek, ezért véleményiik
kiilénésen fontos. Amir§l munkdjukban sz6 van, az hozzdjarul a
hazai orvostudomdny fejlgdéséhez, oktatdsdhoz. Nincs gond, ha
szerz8k és szerkesztok egyetértenek. Ha nem, akkor csak egyedi
elbiralds lehetséges. Ilyenkor a szerkeszt§ tegye fel magénak a

kérdést, hogy vajon a szerz8 miért nem ért vele egyet. Azért,



mert elviekben nem ért egyet a magyaritési torekvésekkel, és
szerinte az idegen kifejezések szabad haszndlata teljesen he-
lyénval6? Ez elvi kérdés. Vagy azért, mert fél, hogy a szakma
megmosolyogja? Ilyen esetekben biztosan lehet kozos megalla-
poddsra jutni; dltaldban részleges magyaritds torténik. A legne-
hezebb akkor a helyzet, ha az ajdnlott magyar kifejezés nem tel-
jesen fedi azt a fogalmat — beleértve a meghatdrozés drnyalt rész-
leteit is — amelyet az idegen kifejezés takar. Természetesen ez
legtobbszor csak tanulds, tanitds és idG — esetleg nemzedéknyi —
kérdése, mert a magyar meghatdrozdst is meg lehet ugyanavval
a tartalommal t6lteni, de csak akkor, ha azt széles korben elter-
jesztjiik, és a szakemberek egységesen haszndljdk. Az dtmeneti
id8 bizonytalansdgot és fogalomzavart eredményezhet, ezért a
magyar kifejezés utdn az els§ alkalommal mindig ki kell frni az
eredeti idegen kifejezést is. Sokan kétkedéssel fogadjdk, hogy
egy jol értett idegen kifejezés helyett alkotott magyar kifejezés
Gjratanuldsa valaha is lehetséges. Ha nem prébéljuk meg, akkor
biztosan nem, ha igen és nem sikeriil, akkor legfeljebb ered-
ménytelen kisérletet tettiink. Taldn megbocsdthaté, ha az orvosi
nyelv megijitdsa végett egy kicsit eréltetjitk a magyaritdst — nem
a végletekbe megyiink —, mert igy nagyobb az esély a magyar ki-
fejezések honositdsdra. Vannak azonban olyan idegen eredeti
kifejezések, amelyek nemcsak az orvostudomény és a biologia
nyelvében eresztettek mély gyokeret, de a koznyelvben is elter-
jedtek, a nem szakemberek is értik. Ezek magyaritdsat hidbava-
16 prébdlkozésnak és kicsit 6ncéltinak is gondolom. Nos, ezek
azok a szempontok, amelyeket a szerkeszt6knek nem szabad
szem el&l téveszteni magyaritési torekvéseik sordn.

Hiszem, hogy a szerzdk és szerkeszt6k egyarant belétjak a
magyaritds sziikségességét; mindnydjunkban tudatosul, hogy
nem csak feladatunk, de kiildetésiink is az orvosi nyelv magya-
ritdsa, mindaddig, amig az nem megy a mondanivalé rovdsédra. A
Magyar Orvosi Nyelv szerkeszt8inek és bizonyos fokig a benne
kozolt dolgozatok szerzdinek is kotelessége bizonyitani, hogy
magyarul is lehet az orvosi nyelvben fogalmazni. Eppen ezért
kérjiik a szerzdket, hogy mondanival6jukat magyarul fogalmaz-
zék, és ha az nem sikeriil, segitd szandékként vegyék a szerkesz-

t6k javaslatait.

Teljesen tudatdban vagyunk annak, hogy nem kénny(i a megszo-

kott, idegen kifejezések helyett magyart keresni és alkalmazni.
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A tanulési id8szak évekig, évtizedekig tarthat, és tanitékra is
szitkség van. Példdnak hagy emlitsem sajdt pdlyafutdsomat. Az
egyetem elvégzése utdn egy vidéki kiskérhazban, ahol az egyes
osztélyokat a hdbort utdn médos hdzakba telepitették a varosban
elszérva, havonta 28 alkalommal iigyeltem éveken keresztiil. A
tudomdnyra csak percek jutottak, szervezett tudomdnyos tevé-
kenységnek pedig hirét sem léttuk. Els§ — az Orvosi Hetilapban
ko6zolt — tudomanyos munkdm ennek ellenére csakhamar meg-
sziiletett. Biiszkén mutattam {6nokémnek, és fogalmam sem volt
»iskoldzatlansdgomrdl”. A kérhdz sebész fGorvosa, Dr. Clemens
Marcell nézte at a dolgozatot, és hizatta ki velem a zengzetesen
megfogalmazott mondataim kétharmadat. Olni tudtam volna —
,,hogy meri ez az ember az én miivemet megesonkitani?” A ma-
radék mondatokat egyszerfisitette, az idegen kifejezéseket pedig
magyarra forditotta. Egyszerre a sajit mondataim sokkal érthe-
t6bbé véltak. Akkor jottem rd, hogy a nem sziikségszer(i idegen
kifejezések magyarra forditva vdlnak érthet§vé, és arra, hogy az
idegen szavakkal valé dobalézds nagyzolds, olykor meg dlcézas
is; elkend@zése annak, amit pontosan nem értiink. Aldom a sor-
som, amiért ez igy tortént. Ennek bizony t6bb mint hdrom évti-
zede, és a magyar kifejezéseket ma is sokszor keresem, a tanu-
las szakadatlan. Esetemet azért emlitettem, mert taldn tanulsa-
gul szolgélhat, és rdmutat arra, hogy amiért valaki j6 szdndékkal

belenyil dolgozatunkba, még nem az ellenségiink.

A kérdésre, hogy hol a hatéra a szerkesztdk magyaritasi torekvé-
seinek, a vdlaszt nem tudom. Csak remélem, hogy egyetlen szer-
z6t sem fog ,,vélt sérelem” a magyar orvosi nyelv jobbitdsa miatt
javasolt magyaritastl eltdntoritani. A hatért a szerzk, szerkesz-
6k egyetértése szabja meg, és mindenek eldtt az a torekvés,

hogy a véltoztatds nem mehet a megértés rovdsara.
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