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NEMES CSABA

Vorosmarty és a magyar
orvosi szaknyelv a reformkorban

(A magyar orvosi munyelv kialakulasaroél

és fogadtatasarol)

., Csak torpe nép felejthet 6s nagysdgot,

Csak elfajult kor hés elédoket.

A lelkes eljar 6sei sirlakdhoz

S gytjt régi fénynél szivetneket.

S ha a jelennek halvényul sugdra

A régi fény ragyogjon fel kordara”
(GARAY JANOS: ARPAD-TRILOGIA, 1853)

LAkL tehdt a magyar nemzetet tudés nemzetté akarja tenni, leg-
el6szor is annak sziiletett nyelvének kiszélesitésén és pallérozasan
igyekezzék...” ... egy nemzet sem tehette addig magdévd a bil-
csességet, valameddig a tudomdnyokat a maga anyanyelvébe be
,

nem oltotta.”
(BESSENYEI GYORGY: MAGYARSAG, 1778)

1. TUDOS TARSASAGOK ES NYELVUJITO
TOREKVESEK VOROSMARTY FELLEPESEIG

Vérosmarty Mihdly sziiletésének kétszdzadik évforduléjan a ma-
gyar orvostorténelem els@sorban a kolt§ nyelvészeti munkdssé-
gdt és a magyar orvosi szaknyelv és szétar elkészitéséhez nyfj-
tott tobbéves segitségét méliatja. A , felvilagosodas és az elsoté-
tedés” (1772-1820)

alatt és a reformkorban teljesedett ki a magyar nyelvért folytatott

£

kozotti években, az ,,irodalmi megajulés

félévszazados kiizdelem, melyet Bessenyei, Batsdnyi és Dugo-
nics utdn Bar6ti Szab6 David s a kor legnagyobb nyelvésze, Ré-
vai Miklés folytatott.

Az ortolégusok és a neolégusok évtizedes kiizdelmeiben Vi-
rosmarty Révai rendszerét kovette. A hazdnkban némi késéssel
elérkezett és vérbefojtott, felviligosodds utdni Gjabb nemzeti
megijulds kozvetlen okai a Habsburg-gyarmattd lett Magyaror-
szdgon a 18. szdzad mésodik felében a latin nyelv Gjabb meg-
ergsodése a tudomdnyos nyelvben, valamint II. J6zsef, 11. Lip6t
és 1. Ferenc németesitd torekvései voltak. A magyar kozoktatdst
egységesen szabdlyoz6 1777-1 rendelet, a Ratio Educationis, a
latint tette kotelezdvé a tanitdsban. Fénemesi koltgink, Raday
Gedeon, Orczy Lorinc és Bartsay Abrahém még f6ként névtele-

niil adjak kozre magyar ,.kolteményes sziileményeiket”. De mar
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megjelent Decsy Sdmueltdl a Pannoniai Feniksz (1790), az els§
magyar Gjsag (1792) és az 4j Magyar Muzsa (1793) is, Bécsben.
Dugonics Etelkdja (1788) pedig a magyar felvildgosodds egyik
legnagyobb hatdst irodalmi alkotdsa; ahogy Baréti Szabé Dévid
irta:

HFelbuzdult magyarjainkban a szabad vér. Elvetvén a német
ruhdkat, mindnydjan magyarba éltoztenek ..., jelen voltam Pes-
ten a varmegye gyiilésében, ... egy azt sigta fiilembe: Uram, ami-
ket itt mondunk, mindnydjan Etelkdabdl puskdztuk.”

Pesten Batsdnyi megjelenteti Magyar Museumdt (1788/
1789); Kdrmén Jozsef 1794-ben az Urdniat. Erdélyben Aranka
Gyérgy és Bolyai Farkas megszervezik az Erdélyi Nyelvmiiveld
Térsasdgot (1791). Kelemen Lész16 tdrsulatdval megindul Bu-
dén a magyar ,,tedtrom” (1790), és 1817-t5l Pesten Gtjdra indul
a Tudomdnyos Gy(jtemény, melyben szépirodalmi és szakcikkek
vegyesen jelennek meg, tantsitva, hogy az irodalom és a tudo-
mdny a reformkor elsg felében még nem valt el egymastol. A fel-
vildgosodds és kevéshé a nemzeti megijulds korszakdban vala-
mennyi tudésunk polihisztor volt; orvos, fizikus, teolégus, torté-
nész egy személyben. igy az orvosok, természetvizsgdlok és kol-
t6k bardtsdga és kozos irodalmi tevékenysége mindennapos je-
lenség volt. Legjobb példa erre Féldi Jéanos debreceni kére. Ha-
zai sajté és akadémia hijan azonban legtobbjik — igy Bél Ma-
tyds, Buchholtz Janos Gybrgy vagy orvosaink kéziil Fischer D4-
niel, Raymann Janos Adém és az erdélyi Koleséri Samuel — a
kutatdsaik eredményeit idegen nyelvii lapokban kézlik. A re-
formkorban azutdn gyskeresen megvéltozik a helyzet. A haladést
el@segitette a helytartGtandcs 1728-as rendelete, mely az éppen
ddlé pestisjarvanyra emlékezvén népszerisitd egészségiigyi fel-
vildgosité munkdk megjelenését siirgette, valamint az a tény,
hogy az orvostudomany hazdnkban ekkor mér a viszonylag fej-
lett, 6nall6sult és régi hagyomanyokkal biré diszciplindk kozé
tartozott.

Ugyanakkor hazdnkban még nem volt magyar nyelv{i orvos-
képzés. Mivel a nemzeti torekvéseink és kultdrdnk érvényesité-
séért folytatott jozefinista szellemiségii harc Ferenc csdszir és
Metternich abszolutizmusa s a Szent Szovetség éveiben teljese-
dik ki, nyelvijitdsunk t6bb volt, mint egy irodalmi mozgalom s

valt éget§ politikumm4 az élet minden teriiletén: példdul a



nyelvtudomdnyban (Sajnovics Janos, 1770, Révai Miklés, 1783)
vagy mar kordbban a tudoményos nyelvben (P4pai Pariz Ferenc,
1708 és Faludi Ferenc, 1787.) A kor égetd politikai és gazdasa-
gi koveteléseit Széchenyi mellett kéznemesi iréink fogalmaztdk
meg, legelsébben is Kolesey, Wesselényi és Kossuth. A fénemes-
ség a magyar nyelv hasznélatat a torvénykezésben elhalasztani
kivanta (L. Koélesey hdrom ,,izenetét a férendekhez a magyar
nyelv iigyében”, 1833). Bessenyei figyelmeztetése 1772-bsl —
»minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen soha-
sem” — még mit sem vesztett aktualitdsdbél. Vorosmarty fellépé-
sével egy id6ben Kolcsey siirgeti legaktivabban a nemzeti nyelv
dpoldsat (1833).

., Valamint csak él§ testben, tgy csak él6 nyelvben van lélek”

.. »A nyelvében megfosziott nép t5bbé nem él”; ez a negyvenh4-

rom év 6ta folytatott kiizdelem utdn a nemzet siirgetd parancsa.

Ezek a forrdsmunkak voltak és lehettek a székesfehérvari és
pesti gimnazista, majd jurétus és filozéfus Vorésmarty Mihély ol-
vasmdnyai, mindenekel&tt Bar6ti Szab6 D4avid munkéi, melyek-
bél koltészete és nyelvészeti torekvései merittettek. A nyelviji-
tok szépérbajai, irodalmi csatdrozdsai Kazinczy haldla (1831)
utdn lassan abbamaradnak. Vorésmarty a Zaldn futdsa megjele-
nésétdl, 1825-t61 mar orszdgos hird koltsként folytatja a nyelv-
0jitok, nyelvészek és szotarirok hagyomdnyait, mégpedig a Kis-
faludy Tarsasdg és az Aurora-kor vezéralakjaként, késébb pedig
Toldyval és Bajzdval az Athenaeum, illetve 1828-t6l a Tudoma-
nyos Gyfijtemény szerkesztGjeként. Nyelvmiivel§ munkdssiga
férfikordnak delén teljesedik ki, 1830-1833 utdn, amikor epikai
miiveinek javdt mar megirta. Azt, hogy a nyelvijitdsban és a sz6-
alkotdsban a jog els6bben a szépirdkat illeti, Vorosmarty hang-
stlyozta a legjobban; ugyanakkor énzetleniil segitette és tdmo-
gatta orvos iréink széalkoté torekvéseit.

Ugy ttinik, a nyelv megiijuldsaért és polgdrjogdért folytatott
hazafidi buzgalom az annus mirabilis (csodélatos esztendd) ide-
jén — az Akadémia megalakuldsa és a Hitel megjelenésekor —,
Kisfaludy Karoly, Virdg Benedek és Katona J6zsef haldldanak
évében tetdzott. Az 1830-as évek derekdn, Kélesey haléla
(1838) elétt azonban méar megtorpan a reformkor lendiilete; Vo-
rosmarty az dlom és a mese vildgdba menekiil (Csongor és Tiin-
de, 1830). Minden buzgé igyekezet ellenére, még 1845-ben is
arrél panaszkodik a Térsalgé, hogy nincsenek kézikonyvek, tan-
kényvek; orvostandraink tobbsége is még mindig idegen lapok-
ban publikél. A sebészek és a babdk német és magyar nyelven
tanulhatnak, a gy6gyszerészek hdrom nyelv koziil is valaszthat-
nak. A miiszavak hidnya tehit még mindig nyomaszté. Pedig ek-
kor mér évtizedek 6ta kozolt szakeikkeket a Tudomdnyos Tar, 1é-
tezett orvosi folydiratunk (Orvosi Tar, 1831), Orvosi szétdrunk
(1833), természettudoményi széhalmazunk (1843), kétnyelvil
zsebszétarunk, megjelentek Bugét és Gebhardt magyar nyelvid
munkdi az élet- és kortan targykorébsl, megalakult a Magyar Tu-
dés Tarsasdg, az Akadémia (1830), a Magyar Kirdlyi Természet-
tudoményi Tarsulat (Bugat Pdl, 1841), és megindultak a magyar

o

orvosok és természetvizsgalok vandorgytilései is (1841).
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Keressiik most fel ennek a nyelvészeti és szakirodalmi szél-
malomharcnak dllom4sait s dltaluk a koltd, prézairs, publicista,
nyelvijitd, szotar- és szakiré Vorosmarty és a magyar orvosirék
kapesolatait, kozos irodalmi munkdssdgukat. (Vallalkozdsom
nem teljesen Gttord, hiszen 1968-ban megjelent mar a marosva-
sérhelyi Borbath Andortél is egy rovid értekezés ,,Vorosmarty és

a magyar orvosi nyelv”’ cimen.)

2. VOROSMARTY CSALADI HAGYOMANYAI
ES A NEPI ORVOSLAS

Vorosmarty els§ életrajziréi, Gyulai Pal és Kresz Maria feljegy-
zik, hogy Viorésmarty édesanyja, Csathy Anna az apa korai hal4-
la (1817) utdn egy ideig Velencén gazdélkodott. ,,Szeretett a me-
z6n, erdén bolyongani, hogy gydgyfiiveket, gyikereket keressen.”
Ha Mihily el-elkisérte 6t ezeken a nvénygy(ijté utakon, ami va-
16szindi, akkor mar gyermekkordban voltak botanikai élményei,
kiilonésen ha szdmba vessziik, hogy a gy6gynsvények vdlogata-
sa, meghatdrozdsa, sziritdsa és kiadagoldsa, az azokbdl késziilt
népi gyoégyszerek, forrdzatok és borogatdsok elkészitése hossza-
dalmas feladat.

Fiivesasszonyok tevékenysége falun még ma sem megy ritka-
sagszamba. Kétszdz évvel ezeldtt pedig a borbély mellett 8k vol-
tak a pérnép ,,orvosai”. Nem mindig ,,blibdjos” kuruzslé, vaja-
kos, de legtobbszor ,,ftiszerszdmos” asszony. Csdthy Anna t5bb
volt ennél; mint Gyulai irja: ,,lassanként Nyéknek, majd Velencé-
nek egész orvosa lén. Abban telt legf6bb oréme, ha enyhithette a
testi és lelki szenvedést. A szegénynek alamizsndt adott, a szeren-
csétlent kenetes szavakkal vigasztalta, a beteget gydgyitotia.”
Gyermekei azutdn szétszérédiak, és az 6zvegy ,,mindent elvesz-
tett, csak imddsdgos kinyve maradt meg, ebben keresett és taldlt
vigasztaldst. Imddkozva és betegeket gyogyitva téltitte napjait.”

A jovendd koltd szdmdra mégsem a népi orvoslds csalddon
beliili élményei, hanem a népi orvoslds és a gydgyfiivek nyelv-
kincse, az ,,anyanyelven beliili tobbnyelviiség” lehettek fonto-
sabbak, a népnyelv teremt§ ereje, annak ,,mélyrél joit, gyikis és
nemes” volta (Ady). Az a tény, hogy a falusi gy6gyité6 emberek ré-
gi magyar nevekkel éliek, lehetdséget adott ezek irodalmi atvé-
telére. ,,A maga tiszta, hamisithatatlan, eredeti és kifejezs”
(Berda Kéroly kiemelése) székincse alapjdn meggajulhatott a ma-
gyar orvosi mesternyelv is. ,,A sok oktalan germanizmus, latiniz-
mus és gyokértelen iréasztali szégydrtmdny utdn iiditéen hat
egészséges fiileink szamdra egy, a nép nyelvébdl felfrissiilt, ma-
gyarabb orvosi mesternyelv” (uo., Berda Kéroly). Pdpai Pariz
még jol ismerte a népi betegségneveket, a népi gyégymédokat;
orvosi nyelve még nem 4ll messze, sét, legnagyobb részben azo-
nos a nép nyelvével. A reformkori orvosi miinyelv megalkotéi, el-
sGsorban Bugdt és Toldy Ferenc azonban mdr elszakadtak ettdl az
616 hagyomanytdl. A népi és az akadémikus orvoslds végleg el-
véltak egymdstdl. Széfaragé nyelvijitdsukat nem Vorosmarty, de

P2

Petéfi tdmadta élesebben:
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»Baltdval jitt fel Pindus tetejére Petdfi:
Vajjon hany szénak szegte ma bdrdja nyakdt”

(Vorosmarty: Petdfi)

Vorosmarty kiméletesebben banik a szétarirokkal, taldn Tol-

dynak és Bugdt Palnak cimezve:

., Vdroszenditd, te harangok gydva huzdja,
Székonyvet faragtdl s tudsz-e beszélni magad?”

(Vorosmarty: Szotarird)

Szépirék és kolték mindenkor vonzédtak a népi eredet ter-
mészetes gyégymoédok irdnt; ennek egyik valészinti 1élektani
gyokere a romlatlan §si anyanyelv és a haza szeretete lehet. Baj-
za ,,Graefenbergi levelei” (1848) elétt Vorosmarty is lelkesen

iidvozli és egekig dicséri Priesznitz vizkarédjat (1840):

»A vaddal kéz italt meg kezdé vetni az ember,
S gbgje fejében kér, agg leve és nyavalyds.
Priesznitz visszaadd a viznek régi hatalmdt,
S st erében kél djra az embert faj.”

(Vorosmarty: Priesznitz)

»A viz kétes elem, a foldet elonti, de tdaplal;
Gdt, de merészeknek pdlya vildgokon dt.

Arja megél, de szelid gyogyszerré lesz, ha beteg vagy,
S szilz forrdsaibél visszajon életerdd;

Természettdl nyert a viz kétféle hatalmat,

Isteni dlddssa tett az emberi ész.”

(Vorosmarty: Vizgyogy)

Sebastian Kneipp worishofeni vizkardjat 1848-t6l kezdi nép-
szerisiteni.

Hahnemann hasonszenvi gyégymédjanak 1844-ben Garay
Janos, Csdszdr és Vorosmarty egy kozos albumot szentelnek

(Hahnemann emléke):

»Eddig anyag harczolt anyag ellen a biis beteg dgydn,
S durva csatdjok kézt kin vala élni tovabb.

De te jovél, s a paranyokbdl felidézted az alvé
Szellemeket, s kiildéd mesteri biivod alatt.

S djra szelid nemidk kisérik az emberiséget,

Es a haldl retteg gyotrent dldozatdt.”

(Vorssmarty: Hahnemann)

Epigrammdinak nemes pétosza itt még tdlzott, patetikus
nyelve helyenként mesterkélt. Koltsi ereje, verseinek zsongité
zengése az élet és dlom, a mese és a valosdg mezsgyéjén teljese-
dik ki a népmese hangulatét idéz8 Csongor és Tiinde cim{ dra-
mai miivében (1830). Mirigy ,,bii-bdjos” vardzsszavai a ,,boszor-
kdanydombndl”, dtkai a csodakitndl, valamint Berreh és Kurrah

pérbeszédei a népi orvoslds és kuruzslds rdolvasé formdit idézik:
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., Ieje téle megromoljon,

Borja téjtél dombra hulljon...

Nyolc tojasdt mind megitta.

Borja t6gyét vérre szopta”
., Vorosmarty kéltészete a mitoszban gyékerezik” — dllapitja
meg Szerb Antal. De taldn nem jdrunk messze az igazségtél, ha
feltételezziik, hogy ,.képzeletének vad démonai”, ,,lelkének gyo-
nyor{i szérnyetegei” nemesak a romantika rémvirdgai, de sokkal
inkdbb a népi gyégymdéd és népmesék samanisztikus orokségé-

bél merittettek:

Mirigy:

»Hogy gebedj meg, azt kivanom, Mérged tengerében”
»Meg ne indulj:

Mert, ha ldbad, mint az orvény,

Mint az orsé pordiil is,

Vén Mirigy mint gondolat,

A bossziinak gondolatja,

Uton ér, és elemészt”

Egy oroshédzi népi hagyomdny szerint Mirigynek hét lanya,
hét fia és hetvenhét unokéja van. Népiink a nyelvében a ,,mi-
rigy” sz6t nem a mai ’glandula’ megjelslésére hasznélta, hanem
vele a pestist jelolte: ,,mirigye szokott” — ’kiiitése tdmad’. Vagy
Heltai Gaspar Magyar Krénikdja (1575) szerint: ,,Nagy mirigy-
haldl vala egész Magyarorszagba”. Mar Pépai Pariz is egyiitt
emliti a mirigy és a méreg szavakat. A méreg és a mirigy Voros-
marty betegségdémondban mdr egybeolvadnak, csakigy, mint a

régi orvosi és népi pestisdémon fogalmdban:

Mirigy:
,,E'j legyen napfényetek,
Méreg minden étketek;

Meérges harmat hintse meg,

Es utdlat f6zze meg.”

A néprajzi hagyomény ismerete a parhuzamok alapjdn két-
ségtelen. Még a mai magyar népi orvosldsban is fellelhetd a
bosszt4llo betegségdémon emléke. S valdszind, hogy ezeket a
rdolvasé, biivols igéket Vorosmarty még gyermekkordban, Velen-

cén mdr megtanulta.

3. VOROSMARTY ORVOS BARATAI ES
KAPCSOLATA KORANAK ORVOSTUDOMANYAVAL

Romantikus képzeletvildga, latensen mindig jelenval6 haldlva-
gya és lelki alkatdnak diszharménidja keltik benne fel az érdek-
18dést patolégikus cselekmény palyamiivek tanulményozéséra.
Ilyenek ,,Az orvos”, a ,,Cholera és a szerelem” és ,,A halottrab-

16”, mely témé4jat kortarsa, Dickens is feldolgozta (A fekete fa-



tyol). De ezeket a miiveket iigyetlen kidolgozdsuk, formai hibdik
és belsd iirességiik miatt kozlésre érdemtelennek tartja. A. Prix
az ,,Oriiltek haza Dijonban” cim szinmivérsl Vérosmartynak ez
a véleménye: ,,Orvost recept szerint késziilt mit, mi tulajdonkép-
pen csak dicséretére valhatnék, ha az driiltség s abbél kigyégyu-
las, a mint jol motivdlva, gy volndnak elédllitva is; de a kidol-
gozds betiiszerinti s foliiletes, megelégszik az driiltség legminden-
napibb kitoréseivel, minden mélység, koltét valésag nélkiil”. Még-
is: négy szinkritikdt ir réla. Kora egyik legtobbet vitatott téméja-
ra, a tetszhalottak élve temetésére is felfigyel (Tetszhalottakrol
sz6l6 mese) egy aktudlis eset kapcsdn, azonban helyteleniti en-
nek egy pesti napilapban megjelent kzlését.

A Csongor és Tiindével 1830-ban Vorosmarty tallép ifjasdga-
nak haldlmotivumokkal telitett koltészetén, anélkiil, hogy
kultdrpesszimizmusét végleg elvesztené. Az elétte 4ll6 férfimun-
ka azonban most prézaibb feladatokra szélitja. A Tudoményos
Gyf(ijtemény szerkesztése (1828-t6l) révén keriil ismeretségbe
orvos roinkkal, Toldy Ferenccel, Bugat Pdllal, Csorba Jézseffel,
Flor Ferenccel, Gyarmathy Sdmuellel és a Féti dal sziireti bara-
ti korével, Pélya Jozseffel, majd élete végén Kovécs Jozsef me-
dikussal, utolsé kezelGorvosaval. S6t, mar kordbban Maréthy Ist-
védnnal (1799-1845), ki fiatalkori bardtja volt. Mar6thy a pesti
egyetem bolesész doktordtusa utdn orvosi palydra lépett (1824)
és elindult Keletre, hogy Kérosi Csoma nyomédn megkeresse a
magyarsig keleti rokonait és az §shazat. De csak Konstantindpo-
lyig, illetve Teherdnig jutott el, ahol hazatéréséig, 1845-ig orvo-
si gyakorlatot folytatott.

[jgy tlinik, azért mégis Bugét volt legjobb orvos bardtja, kivel
Vérosmarty mar 1829-ben egyhetes kutatéatra indul Hevesbe,
Borsodba és Gomirbe, s kinek elsd forditdsait méltatja a Tudo-
ményos Gydjteményben. Bugat iddsebb volt {rétarsainél, s mig
éppen § egyengette az orvos Toldy el6menetelét, addig Toldy —
Bajza és Vorosmarty kozbenjirdsdra — vette rd Bugétot orvosi
miiszavak megalkotdsédra; Bajza 1830 januérjaban Toldyt értesi-
ti arrdl, hogy ,,Bugdt ... szivesen szolgdl a betegségek magyar ne-
veikkel.”

Vorosmarty évente kétszer, a cseresznyeérés és a sziiret ide-
jén ellatogatott Fay Andras szgl8jébe, a f6ti Somlydhegyre, ahol
ir6k (Vorosmarty, Bajza és Czuczor Gergely), miivészek (Barabds
Miklés és Ferenczy Istvdn), orvosok (Bugdt Pal és Pélya Jozsef)
és publicistdk, mint a filozéfus és mikritikus Szontdgh Gusztdv,
a Kisfaludy Tarsasdg alapité tagja (1836) voltak a falusi mulat-
sdgok rendszeres vendégei. A féti emléktdbla leleplezésénél,
1837-ben Toldy, Garay és Téth Lérine is jelen volt. Toldy vette
rd Vorosmartyt egy bordal, a Féti dal megirdsédra (1842). A bor-
dal eladdsdn az akkor még 10 éves ecsedi Csapé Maria (a ké-
s6bbi Vachott Sdndorné, a Janos vitéz lluskdjanak modellje)
napléjdnak tandsdga szerint jelen vannak Fay karidjdban Dedk
Ferenc, Kossuth Lajos és Bajzaék is.

A fé6ti sziiretek tizendt éven dt megismétlgds kotetlen ossze-
jovetelei bizonyéra alkalmat adtak lingvisztikai tréfdkra és sz6-
faragdsra is a késziil§ orvosi miinyelvben, hiszen itt Vérosmarty

a kor két legjelent8sebb orvos nyelvészével (Bugat Pal és Pélya
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Jozsef) sok derfis, mamoros érat toltott egyiitt. Ez anndl is valé-
szin{ibb, mert Czuczor Gergely és Fdy Andrds (1786-1864) az
Akadémia nyelvi osztdlydnak elnokségi tagjai voltak, és Fay me-
sék és aforizmdk mellett egy cigdny nyelvii gy{ijteményt és kis
nyelvtant is osszedllitott. De a nyelvészeti osztdly tagja volt
Luczenbacher Sandor is, igy a f6ti korben, mintegy az akadémi-
ai nydri ,,kis iilések” kiegészitdjeként sziikségszertien folytatod-
tak az akadémiai disputdk az idegen szavak honositdsardl, dj
szavak kotési szabdlyairél, melyek hidnya éppen a szaknyelvek
teriiletén jelentkezett a legkirivébban.

Vérosmarty bardtsdga Toldy Ferenccel mar 1828-ban elkez-
dédostt. A Koszortban 6t év alatt Viorosmarty tobb nyelvészeti
cikket irt, tobbnyire 4lnéven. Nem is Féton, hanem az Auréra-
korben ismerték meg egymadst: Vitkovics Mihdly pesti Nagyhid
utcai lakdsdn, ahol az indulé fiatal irék, Bajza, Vorosmarty és
Toldy egyméssal versengve gyértottdk az (j szavakat. A Kisfa-
ludy Karoly és az Auréra kéré csoportosulé fiatal frégenerdcid,
Bajza, Toldy, Vorosmarty, Szemere Pal, Fay Andrés és Bugat egy
,»pennahdbort”, az Gn. Conversations Lexikon-por gydzelmes
megvivdsa révén keriil az irodalmi élet kézpontjaba. Miivészi t-
keresésiik taldlkozik Széchenyi reformprogramjival. Bajza és
Toldy Ferenc bardtsdga mar 1821-ben elmélyiil s végig intenzi-
vebb marad, mint Vérosmartyval, ki a Zal4n eposzdval lesz or-
szdgos hirli koltgvé. S ekkor az alig hiisz éves, irodalmi tervek-
kel kisérletezd verseld, a vilagirodalmat bamulatosan jél ismerd
fiatalember, a késébbi medikus — Toldyt 1829-ben avattdk orvos-
doktorrd — elvéllalja a néla 6t évvel idGsebb Vorosmarty 6500
verssoros eposzdnak, a Zaldn futdsdnak korrektdrdjat; még meg
is r6ja a koltt A csermelyhez cim{i versének rimeléséért. Az a
Schedel Ferenc, kinek sziilei még nem is tudtak magyarul! Az
egyetemes irodalomtérténetben feltehetden egyediildllé ese-
mény, hogy az irodalmi élet és a nyelvijitds egyik legaktivabb
szervezje, a Révai Miklds utédni legjelentdsebb irodalomtorté -
nész egyfttal szemészmester és az orvosegyetem dietétika tand-
ra is legyen (1833-1841). Toldy az 1830-as években mint kerii-
leti orvos kiizd a kolera ellen, de ezzel egy idében elvallalja Vo-
rosmartyval — béesi konyvkereskedsk unszoldsdra — a magyar—
német zsebszétar elkészitését is (amely 1835-ben jelent meg),
hogy azutdn orvosi tevékenységével felhagyva, 1850-t6] mint az
esztétika és az irodalomtorténet tandra egészen a literattrdnak
éljen. (Az irodalmi életbe berobbané medikus Németh Laszl6-
nak ilyképpen Toldy eléfutéra.)

Vérosmarty és Toldy kapesolata 1837 és 1843 kozott elmé-
lyiil, jorészt kozos szétdrirGi tevékenységiik éveiben (1835—
1838), majd Bajzdval is az Athenaeum kiadé4sa idején (1837—
1843). (Minderrdl szdmos érdekes adatot taldlhatunk Bajza és
Toldy 1969-ben kiadott levelezésében.) Palydjanak induldsakor
Vérosmarty a legtobbet Schedel (1847-t81 Toldy) Ferenc baratsa-
gdnak koszonhetett, ki mdr 1827-ben Aesthetikai levelekben
méltatta Vorosmarty epikai munk4it, majd, mar mint orvostudés
(1828), a koltd hirnevét kiilfoldi djsdgokba frott recenzickkal és
egy német nyelv{i antologidban is oregbitette. Az 1834. mdjus

26-i akadémiai kisgy(ilésen jelentette be Schedel a kiilfsldi
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kényvesere meginduldsét; ekkor szdmolt be Széchenyi arrél,
mint nydjtotta dt az Magyar Tud6s Tarsasdg els6 évkonyvét Pa-
rizsban Gay-Lussac fizikusnak, a Francia Akadémia és Miin-
chenben Schellingnek, a miincheni Bajor Akadémia titk4rdnak.
A hamarosan megindulé kényvesere Virosmartynak, az akadé-
miai konyvtar szorgalmas l4togatéjanak lehet6vé tette az eurépai
szakirodalom alaposabb megismerését. Ez is els@sorban Toldy
Ferenc érdeme, ki ekkor még kétlaki életet élt: az Akadémia ti-
toknoka, jegyzdje, szotarkészits, mikritikus, a Nyelvemléktar
vezetSje, az Akadémiai Ertesité, az Evkonyv, a Szépirodalmi
Szemle, a Magyar Torténelmi Tar, a Tudoméanytdr, a Figyelmezd,
az Archeolégiai Kozlemények és az [j] Magyar Mazeum tdrsszer-
kesztGje, mig mindezen feladatok mellett a pesti orvosi egyete-
men 1833-t6l 1841-ig a dietétika rendkiviili tanéra (aki ezekben
az években még az Akadémia konyvtdrat is rendezte!).

Toldy és Vorosmarty évtizedes bardtsdgénak szomori zaréko-
ve Toldynak a kolt6rsl 1850-ben frott elmarasztald itélete, éppen
Vérosmarty megkegyelmezésének évében. Megirdsdnak kozvet-
len inditékai nem ismeretesek; legaldbbis kommentéar nélkiil
maradtak Vorosmarty Osszes miiveinek 1977-es 18 kitetes kri-
tikai kiaddséban is. Ilyen kiméletlen tdmadds az irét Petsfi ver-
se 6ta (1848 augusztus) nem érte. Hozzédvéve a bujdosds hénap-
jait, az elnyomatds keser(i éveit, ez a tekintélyrombol6 és a géni-
uszt porba rantd, elvakult birdlat bizonyéra elmélyitette Vorss-
marty mdr 1844 tdjan mutatkozé pesszimista alaphangulatét
(Gondolatok a kényvtarban), s siettette a kordn jott gyotrelmes
osszeomldst, melynek f6bb dllomdsait Az emberek (1846), az
Emlékkonyvbe (1849), az Elgsz6 (1850), Az ember élete (1854)
és az utols6 bordal, a Vén cigény (1854) jelzik. Napja fogytdn
volt; még irt, de 618 széban mdr nem tudta kifejezni magét. Utol-
s6 évében, 1855-ben nem sziiletett mar egyetlen verse sem. Alig
fejezte be a Lear kirély forditdsat, betegeskedni kezdett, fejfdjds-
ok és vértoluldsok kinoztdk. Légszomja évekkel haléla elétt fo-
kozédott; 1853-ban madr tiidGvizenyGvel kezelték. 1855 8szén
csalddjaval Pestre koltozott, abba a hazba, ahol 25 évvel azel6it
Kisfaludy Karoly is lakott. Vérosmarty két nappal késébb agygu-
tat kapott és elhalalozott. Utols6 orvosa, a kés6bbi sebész, egye-
temi orvostandr Kovdcs Jozsef (1832-1897) még szigorlé volt,
amikor tobb éjjel virrasztott a haldoklé kéltd 4gydnél és 6t az

utolsé percig dpolta.

4. VOROSMARTY SZEREPE A MAGYAR ORVOSI
SZAKNYELV MEGTEREMTESEBEN

Kisfaludy Kéroly halédla utdn, 1830 novemberében Viorosmartyt
rendes tagnak vélasztotta a Magyar Tudés Tdrsasdg. Hozz4 f{iz6-
dik az Akadémia egyik legtermékenyebb korszaka. A négy allan-
d6 szakbizottsdg (Gn. ,.kiildottség”, nevezetesen a Grammatikai
és Szotéri, az Evkényvkiadési, a Folyéirat-kiadési és a Jutalmi
bizottsdg) szertedgazé és iddrablé munkdjat & csak Schedel Fe-
renc, Schedius Lajos, Kélesey Ferenc és Bitnicz Lajos segitségé-

vel végezhette el. Az oroszlanrész azonban Bajzdnak, Vérosmar-
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tynak és Schedelnek jutott. Ok voltak a szakmajukba végé jutal-
mi bizottsdg tagjai és a bécsi titkosrenddrség szdméara az Akadé-
mia ,,f6kolomposai” (,,vigilante oculo tenendi”). A nyelvtudoma-
nyi osztélyban pedig ott taldljuk a ,.f6ti kor” tagjait, Vorosmar-
tyt, Bugédtot, Luczenbachert és Fdy Andrést. Flér Ferenc, Pélya
Jozsef és Torok Jozsef orvosok, a Természettudoményi Bizottsag
tagjai, valamennyien végeztek nyelvészeti kutatdsokat. (Torok
Jozsef gylijiotte dssze Schuster esetlen prébélkozdsai utdn a ké-
sziil6 Nagy Szétarba a vegytani miiszavakat). Mar 1831-ben, az
Akadémia alakulé iilésén levelezd tagként bevdlasztjdk az orvos
Almésy Balogh Pilt is, Hahnemann hivét, ki 1826-t6] hazdnk-
ban a hasonszenvi gyégyméd uttordje volt. Vorosmarty éltala
vagy Bajza baritjan, Kovédcs Pdlon keresztiil ismerhette meg a
homeopata orvoslast (1844).

Akadémiali iratai és a Kisfaludy Tarsasdg jegyzékonyvei a kol-
t6 hatalmas teherbirdsat és a magyar irodalom- és tudoménytor-
ténetben is szinte kivételes szervezg-irdnyit6 tevékenységét tandi-
sitjdk; ebben 6t csak Kazinczy és Toldy el6zi meg. Vorosmarty
tablabiré és iigyvéd” poétikai munkdssdga mellett nyelvészeti
dolgozatokat fr, szétért szerkeszt, javaslatot tesz a népdalok gy(j-
tésére, palyamiivekrdl, magyar és idegen szinmiivekrdl ir birdla-
tokat, folydiratok kiaddsdn faradozik, akadémiai reformtervezete-
ket nyajt be és a magyar szinjétszds kibontakozdsét sietteti.

Schedellel és Bajzaval szerkeszti az Akadémia Athenaeumat
(1837-1843), eldtte pedig a Tudomédnyos Gy(ijteményt (1828—
1832) — s mindekézben még a zsebszétari korrektirdk idegdrld
munkdjéra is marad ideje! Csak a m{iszotar szerkesztésétdl valik
meg 1839 jiliusdban. Hatalmas, évtizedes nyelvészeti munkés-
sdga lesz az egyik alapkd, melyen 1872 utdn a Magyar Nyelvdr
elindulhatott. A kialakuléban 1év§ orvosi szaknyelv és Bugét
médszerének fogyatékossdgait Vorosmarty helyett egy debreceni
nyelvész orvos, Lovdsz Imre (?7—1843), a homeopétia masik ha-
zai népszertisitGje marasztalja el kegyetlen, de jogos birdlatdban,
1835-ben. Vérosmarty, Bajza és Toldy kapesolatait a reformkor
nagy orvos iréival, természetbivéraival, nyelvészeivel, torténé-
szeivel és politikusaival folytatott kiterjedt évtizedes levelezése
titkrozi leghivebben. Egyiittm{ikédésiik dokumentumai a Magyar
Szétar szerkesztSbizottsdgdnak orvosdoktoraival, Csécsi Nagy Im-
rével (1804-1847), a botanikai m{inyelv megdjitGjaval (1824),
Csorba Jézseffel (1789-1858), Flér Ferenccel (1809-1871), P6-
lya Jézseffel (1802-1873), Fdy Andrds barétjaval és Torok Jo-
zseffel (1813-1894) az Akadémia irattdrdban, valamint Voros-
marty publicisztikai munk4iban taldlhat6k.

Valamennyien sziviikon viselték a nemzeti szaknyelvek meg-
teremtését és a tudds tdrsasdgok miikodését. A reformkor fréira
és a Magyar Tudés Tarsasdgra hatalmas feladat vért; meg kellett
Gjitani koltészetiink metrik4jéat, a prozédia, a helyesirds és a
nyelv esztétikai alapjait. Lényegében szinte a semmibgl megal-
kotni a magyar szaknyelveket. Nem a forditdsokat, de az aka-
démiai tagok mfiveit kell kiadni — siirgette Vorosmarty. S taldn
ezért nézte el a Bugdt-Toldy-szétarnak (Magyar-dedk és dedk-
magyar orvosi szokonyv, 1833), Toldy és Bugdt Természettudo-

mdnyi széhalmazanak (1843) nyelvi ,,zsengéit”, neolégus mvi-



rdgait, melyek gyakori esetlensége és a magyar nyelv szellemé-
t6l idegen jellege éber figyelmét nem keriilhette el. Vorosmarty
tapintatdra mds példa is ismeretes. Gida Jézsef 6rkényi plébanos
hatalmas nyelvészeti munk4jan egy évig toprengett, mig elutasi-
t6 sorait megirta. A nyelvészetben jaratlan Tancsics kritikai ész-
revételeit azonban hatérozottan visszautasitotta.

Az Akadémia nyelvtudoményi osztdlydnak megalakuldsa
el6tt az Gj szaknyelv megteremtésén faradozé cikkek a Tudomad-
nyos Gy(jteményben jelentek meg, melyet 1828 és 1832 kozott
Vorosmarty szerkesztett, s melynek polihisztor szerzégarddja
az osszejovetelein a Trattner-hdzban a hazai {rétarsadalmat kép-
viselte. Végeredményben ez azt jelentette, hogy a pesti tudds tar-
sasdg szerkeszt6i a pesti rok korébdl keriiltek ki. fgy termé-
szetes, hogy Vorosmarty tolldb6l mar 1828-ban megjelenik egy
kényvismertetés Bugét P4l forditdsardl (A. F. Hempel: Az egés-
séges emberi test Boncztudoményédnak alap vonatjai. Pest, Trett-
ner és Kérolyi betjivel, 1828.).

Orvosi szaknyelviink megalkot6jat, Bugat Palt (1793-1865)
szdmos orvostorténeti tanulmédny méltatta. Ezekb8l most csak
annyit meritiink, ami az Akadémidhoz és Vorosmartyhoz vald
kapcsolatét érinti. Irodalmi érdemeit mar 1830-ban méltdnyol-
tak: a ,foti kor” tagjat az Akadémia rendes taggd vdlasztotta,
majd 1838-ban dicséretben részesiti Chelius sebészetének le-
fordit4sa, 1844-ben pedig a Széhalmaz megjelenése alkalmabdl.
Még 1830-ban frott munkéjat (Kértan ‘s Eptan) pedig a nyelvtu-
doményi kiildottség még 1845-ben is ,,a miinyelvre nézve jeget
tord, de egyébirant is sok eredetiséggel biré” rendszeres kézi-
konyvnek tartja. Bajzdval és Vorosmartyval a Zsebszotar szer-
kesztési munkdlatain dolgozott. A néla 12 évvel fiatalabb Sche-
del Ferenc egyetemi pélyafutdsit azonban mdr Bugét segitette.
Villalkozdsa, az Orvosi Tédr meginditdsa (1831) nagy merészség-
re vallott; abban a dedkos miveltség(i tdblabiré korban kevés
volt még a magyarul olvasé orvos. Elhatdrozésat, hogy kiirtson
nyelviinkb6l minden nehézkes ejtésti vagy idegen szdrmazdsi
sz6t, Vorosmarty minden igyekezetével tdmogatta és elsd fordita-
sarél 1828-ban a Tudomdnyos Gydjteményben egy hirom és fél
oldalas tanulmanyt irt. Ez a koltd orvosi mesterségszavakat ille-
6 els6 munkéja. Elgszor Bugét érdemét méltatja, kinek a ,,mi-
szavak elédllitdsa volt” a legnehezebb feladata:

LAmi a forditdst illeti, meg kell vallanunk, inkdabb merész el-
mét kivant, mely midén a mindennapt beszéd az ily tudomdnyos
eléaddsra elégtelen, ne féljen a nyelvnek rejtett kincsethez nyilni
s a fogyatkozdsokat azokbdl pétolja. A jeles fordité mindezen feliil-
emelkedett.” Majd taldn Bugit késébb szaporodé ellenfeleire
gondolva Vérosmarty igy folytatja:

»Ha valakit it az a csoddlatos viszkete bantana, hogy a merét
gdncsolja s bosszankoddssal iitkézzék meg minden szavaiban: sze-
retnék attél ... kiilonosen kettét megkérdeni: Mit akarna inkdbb?
Azi-e, hogy nyelviink, amire sziiksége van, magabol s elemeibél pé-
tolja? Vagy azt, hogy mint némely eurdpaiak, gyiilevész és zavar
legyen a legtarkdbb szavakbdl?” Ezutdn arrdl kesereg, hogy

., Tarsalkoddst nyelviink nincs; vagy ha van, olly tarka, a’ mily-

lyen csak lehet; hivatalos, katonai, miivesi s a’ t. hasonléképen
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nincs, a’ tudomdnyost, az iréit most torjiik” ... ,,igen helyes gon-
dolat Bugdt Professor Urél, hogy a magyar boncztudomdnyt
magyarul adta. Az eddig szokdsban volt szavak dltala tobbnyire
haszndltatiak, életbe hozattak az avulni kezddk, ... e’ folott okosan

2

Sfelvétettek a’ gyikik, ‘s szoképzdk is.” (Vorosmarty itt valészindi-
leg Pdpai Pariz, Rdcz Sdmuel és Bene Ferenc régi, nehézkes ma-
gyar orvosi miinyelvére gondolt.)

A birélé csak ezutdn helyesbiti Bugdt széalkotdsait, s Ggy ta-
lalja, hogy ,,a’ vérér (vena)-bél ... a’ vér elmaradhatna, ‘s a’ tol-
csérbe valé bemenetelt rovidebben télcsérbe menetelnek mondhat-
nék. ... A’ fordité dgy ldtszik meg akarja igazitani a’ szokdst,
melly @’ mell (pectus) sz6b6l o’ mell-et, mell-61, mellék szavakat
alkotta. Ha divatba johet, minthogy torvényszeres, nincs okunk
ijedezni téle. ... Ezen kiviil vannak még szavak, mint p.o. munka-
mivt mechanicus ‘s a’ t., mellyek nem eléggé alkalmasak az ide-
gen sz6 kitételére; vannak vidéki szavaink is, mellyeknek hazdjas
nem mindnydjan tudjuk. ... de mindezek a nagyobb szamhoz ké-
pest ... kevesek, s iddvel ... kénnyen pétolhaték.” Bugat a ,,maté-
ria” sz6t Vorosmarty szerint tévesen forditotta ,,alak”-ra, mert ez
a latin sz6 németiil a ,,Gestalt”, a ,,forma” vagy az ,,alkat” meg-
felelgje. A helyes forditds szerinte nem ,,alak”, hanem ,,anyag”.
Nem fogadja el Bugdt mésik javaslatdt sem, hogy a ,,literatura”
szot a ,,tudoméanyok tudomdnya” széval forditsuk. Tévedett azon-
ban, amikor Bugdt fordit4sét (,,recens = heveny”) értelmezi;
Vorésmarty szerint a ,,heveny” inkdbb az ,,in flagranti” értelmé-
vel azonos. A mai sz6hasznélat Bugdt javaslatét koveti.

A birdlat visszafogott, tapintatos, de hatdrozott; ebben Voros-
marty Arany Jénos elédje. A Tudomdnyos Gy(ijtemény szerkesz-
tGje éveken 4t élénk figyelemmel koveti az ,,éledd, idegen konto-
sét61 szabadulni vagyé” magyar orvosi miinyelv elsg irodalmi ki-
sérleteit, legyenek azok barmily jelentéktelenek. igy figyel fel a
Somogy megyei fGorvos, Csorba Jozsef (1789-1858), a kaposva-
ri megyei korhédz alapitéjanak egyik magyar nyelvli munkdjdra
(,,Hyglastika vagy is orvosi oktatds, mit kell tenni az egészség
fentartdséra és a betegség gyGgyitdsdra, addig is, mig orvos érke-
zik”, Pest, 1829.). Csorba orvosdoktor kozolt mar cikkeket a Tu-
doményos Gyf{ijteményben kordbban is (1817, 1824). 1829-ben
Vorosmarty igy méltatja Csorba Jézsef munkéssagat:

,»Orvosaink szorgalmdnak s magyar lelkiiségének egy djabb
tantja a fenn jelentett munka, mellynek kiilonés érdeme az, hogy
a tudomdnyt rendszer szoros korldtai kiziil az élet tagas mezejére
kitér s kizhaszndlatii osmeretekkel gazdagitja olvaséit.”

Egy medikus, Féstis Menyhért (1802—-1872), a késdbbi nagy-
béanyai fizikus, polgdrmester és archeolégus doktori disszertdcié-
ja (Ertekezés az emberi test nevelésérsl, 1829) sem keriili el V-
rosmarty figyelmét és azokat a Tudoményos Gytjtemény 1829-i
évfolyaméban is méltatja:

»Doctorsdgra léptetés alkalmdval magyar értekezést irni
ugyan nem példdtlan dolog; de a jé példa olly kevés kivetdre ta-
lalt még eddig, hogy ez ijabb példaaddsnak tobb szerencsét ki-
vdanni igen nagy okunk van. Az emlitett értekezés tdrgya, s a csi-
nos magyarsdg, mellyel irva van, a szerzének mind jél vdlaszté

itéletérdl, mind izlésérdl bizonysdgot tesznek.”
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Figyelemre mélié tény, hogy akire az iré és az Akadémia
nyelvtudomadnyi bizottsiga felfigyelt, késébb orvostdrsadalmunk
jelentds képviselgje és szakirodalmanak faradhatatlan munkésa
lett. Az Akadémia vélasztminya igy tett Gebhardt Ferenc
(1791-1896) munkéjanak megitélésénél is (A kiilonds orvosi
nyavalya és gy6gytudomény alapvonatjai. 1828-1838). Ezt a
miivet a tudds tdrsasig Bajza jegyzdkonyve szerint 200 arannyal
jutalmazta a kovetkezd indoklédssal:

,»Gebhardt Ferenc munkdja ... nagy hidnyt pétol, ‘s azon ki-
zonséget, mellynek irva van, meglehet&sen kielégiti, stilusdban itt-
ott németes kifejezések vannak ugyan, azonban eléggé érthetd és vi-
lagos... Kivdnatos lett volna ..., hogy a gyégyszer formuldi egysze-
ritbbek volndnak ..., hogy a szerzé6 miliszavaira nagyobb gondot for-
ditott volna, mert ez ndlunk magyarokndl hol @’ tudomdnyok most
kezdédnek miveltetni, f& tekintetii dolog.” 1829-ben jelent meg
Budén a ,,Gyé6gyszerek drszabdsa Magyarorszdgra és a hozzd kap-
csolt tartoményokra alkalmazva, dedkul, németiil és magyarul”.
Vérosmarty ezt a gydjteményt is dttanulményozta és annak nyelv-
teremt§ igyekezetét a Tudomdnyos Gy{ijteményben magyardza-
tokkal, sz6kotési javaslatokkal elldtva ismerteti:

Az egyetemi orvost karnak ezen roppant munka kidolgozdsa
mindenkor diszemléke leend. Csak arra tessziik figyelmessé olva-
soinkat, hogy szdz meg szdz orvosszernek kell magyar nevet adni,
s itt ezer kizol ... egy sem marada nevezetlen; mind ezen munka
pedig nem vaktdban, hanem bizonyos rendszer utdn késziilt, s az
elnevezések tobbnyire helyes philolégiai alapon épiilnek ... ha ma-
gyarosoddsunk minden félrél igy gydmolittatnék: mi hamar k-
zel volndnk a nyelvbeli miveltségnek azon fénypontjahoz, melyen
mdr a szomszéd nemzetek ragyognak.” (Az arszabdsban emlitett
gybgyszernevek jelent8s része nem élte til a nemzeti megtjho-
dés korét, kiilonosen azok nem, amiket még a magyarul nem tu-
d6 Schuster Jénos farigesélt s aki még a kénesét is a szerddrol
(mert dies mercurii) ,,szeredany”-nak, a jédot ,,ibol6”-nak, a la-
boratériumot ,,vegy-vinnyé”’-nek keresztelte. De a gyégyszerek
drszabdsdban emlitett ,,vonat” (extractum), ,.enyhit§ nyelet”
(electuarium anodynum) sem ment &t a kozhasznélatba, bar ezek
nyelvhelyessége (pl. az ,,0szlaté por” — pulvis digestivus) kevés-
sé vitathato.

Nem kevés hat Vorosmarty (és Bajza) érdeme a magyar orvo-
si miinyelv megteremtésében. Mint mesterségszavaink figyelme-
z6i és palléroz6i megérdemlik a kései orvosnemzedékek haldjat
és az orvostorténészek figyelmét. S ezt annél inkdbb, mert Ggy
talaltuk, hogy Vorésmarty roppant tudomanyszervez§ munkéssa-
gdban az orvosi szaknyelv dpoldsdban vitt szerepe eddig iroda-

lomtorténészeink figyelmét is elkeriilte.

5. A MAGYAR NYELVUJITAS HIBAI

ES A BUGAT-TOLDY-FELE ORVOSI MUNYELV
BiRALATA

Az a faradhatatlan meggy6z6dés, hogy magyar nyelven is lehet

tudomdnyos ismereteket terjeszteni, kétségkiviil Bugdt, Toldy és
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Vorosmarty érdeme. Mint Toldy taldléan irja: ,,Helyesen szélani
Révai, szépen Kazinczy, miiszabatosan Bugdt Pdl tanitottdk a
nemzetet.” Nyelvészeti tévelygéseinek hosszi sora ellenére sok
mesterszavét a tudomdny és az irodalom befogadta és ma is hasz-
nélja.

Amire Vérosmarty finoman utalt, hamarosan bekovetkezett.
Bugét néhdny év alatt 8000 szét teremtett; 1843-ban pedig mar
negyvenezer szo volt egyiitt! Ennek népszeriisitésére éllitotta
ossze Bugdt és Toldy az Orvosi Székonyvet, mely az Orvosi Tar
elsd két évfolyamaban (1831/1832) latott napvildgot.

Nem tériink itt ki Bugét széfaragdsi rogeszméjének kései til-
zésaira vagy a magdnak szdnt és rosszindulatdan értelmezett
nyelvi jatékaira; ezen nyelvi torzsziilttek megsziiletését Voros-
marty méar nem érte meg; §, maga, az G jovevényszavakkal epi-
kai kolteményeiben alig-alig élt. A nyelvijitdssal jaré probléma-
kat pedig els@sorban régi és tdjszavaink gytjtésével igyekezett

megoldani. A neolégust,

., Ki mindig ij szot fur, farag,
A leghelyesbet szdzfelé csigdzza”,

csak 4ltaldnossdgban rétta meg, minden él nélkiil. Ismeretes,
hogy az 6regedd Kisfaludy Sdndor a széteremtd kisérleteket
csendes ellenszenvvel hallgatta, s addig nem nyugodott, mig az
0] sz6 erejét konkrét példdkon be nem bizonyitottdk.

Mar emlitettiik, hogy Bugdt széalkotdsi és sz6kotési rendsze-
rét Vorosmarty és az Akadémia helyett a debreceni Lovdsz Imre
tdmadta leghevesebben. Még javdban folyt a sz6tdrirds munkéja
és a Széhalmaz gy(ijtése, mikor Lovdsz ostorozé irata, az JErte-
kezés &> Magyar Nyelvdjitasrél és annak némelly nevezetesebb
hibdirél” 1835-ben Pesten megjelent. Az akadémiai iratok tand-
sdga szerint nem keltett nagyobb feltlinést. Vorosmarty kritikai
dolgozatai és publicisztikai cikkei is hallgatnak réla, ami azért
feltting, mert a kolts és szerkeszt§ figyelmét méaskor semmi sem
keriilte el.

Lovész elismeri, hogy ,,a legegyszeriibb mesterség sem lehet el
a mesterszavak nélkiil, mivel azok a beszédbeli rovidség s az érte-
lemnek pontos meghatdrozdsa — praecisio — eszkizoltetik.” ,,De
nemzetiink nyavalydja, hogy mindenki poéta akar lenni.”, pedig
»-- @ ki alapos grammatikai esméretek ... nélkiil fog az iy szok ké-
szitéséhez: hasonlé azon vakmerd kuruzsléhoz, ki az emberi testnek
és a nyavalydk természetének ... esmérete nélkiil ... az embernek ...
egésségével ‘s életével ... jatszik ... kuruzslok keze kizé keriilve ...
kockaztatik a nyelvnek eredeti szépsége, sajdatsdga.”

»A koznép, melly az 4j szék formdldsdra szintigy hajlandd, s
melly dltal fejlik ki tulajdonképpen minden nyelvnek sajdtsdiga,
Jélszdzadig sem tesz annyi kart a nyelvben, mint kevés idé alatt
néhdny dltudésok, kik egy két tudomdnyt imigy-amigy kitanul-
van, mindjart meghatalmazottnak érzik magokat az vj sz6k koho-
lasdra.” Szerinte ,,Dugonitsndl kezdédik a nyelvrontds epochdja.
... Rossz dj szokat formdlni nem nagy mesterség; ahoz tsak a
grammatika nem tuddsa ‘s egy jé dosts vakmerdség kivantatik.”

Lovész szerint az Orvosi Tér elsd fiizeteit ,,minden jobb izlési



magyar undoroddssal” olvassa. ,,Az tjitds helytelenségeit” csak
az ,,olly okos vigydzdssal tartézkodni tudé” Vorosmarty és Kol-
csey keriilik el. Ennek illusztrdldsdra Vorosmarty A magyar kol-
t8 c. versét emliti. Alig tért vissza Bugét 1860-ban az éltala ala-
pitott Természettudomdanyi Térsulat elnski székébe, mikor Gjabb
magyaritasi javaslatait a geologus Szabé Jézsef nyilt ellenzésére
a tarsulat elvetette. ,,Mély szomorisdggal ldtta Bugdt, hogy az a
mesterséges épitmény, ... amelyet nemcsak &, hanem Toldy is orok-
id6kre szélonak vélt, mily hamar kezd roskadozni.” (Bugétot mint
orvost elmarasztalta mér Bajza kordbban, 1829-ben, &t is okolva
Kisfaludy Kéroly halaldért.)

[jjabb tdmaddsokra mdr csak Vorosmarty (1855), Bajza
(1858) és Bugdt haldla (1856) utdn keriilt sor az 1872-ben in-
dulé Magyar Nyelvérben. Az irodalmi triumvirdtus harmadik
tagja, Kazinczy orokségének folytatéja, Toldy Ferenc élete utol-
s6 évében kiadott miive, Az Gj ortholégia is megjelent mar, ami-
kor 1877-t61 Szarvas Gébor lapjdban el@szor Volf Gyorgy és
Ernyei Miksa Bugétot tdimadva lényegében Lovész kritikai ész-
revételeit ismételgeti. De mar elgbb tiltakozott Osvath Albert
(1844) pesti orvos is ,,az orvosi miinyelvben dudvaként elhara-
pédzott kores-szavak” ellen. Volf szerint is a sz6t6k megnyomo-
ritdsa, idegen képzg alkalmazdsa (pl.: az -az és -eg képzdk),
szolgai forditdsok (,,magyar uniformisba bujiatott német tiics-
kik™) és régi j6 szavaink (pl. az arteria — életér, vena — kék ér)
helyett hibdsan képzett Gj szavak bevezetése (iitér, visszér) az
orvosi miinyelv megteremtSinek réhaté fel, akik annyi miiszot
faragtak, mint Bugdt, ,,a mennyi egy kis orvosi Shakespearenek
is elég volna.” A bajt tetézte Ernyei szerint a m. kir. beliigymi-
nisztérium kozegészségiigyi osztdlydnak rendelete is, melyben a
betegségek neveit — a nyelvijiték hagyomdnyai szellemében —
egységesiteni kivénta.

Igy tette kistelez6vé mar nem hasznélt mesterségszavak hasz-
nélatit az MTA nyelvtudomdnyi osztdlydnak megkérdezése nél-
kil! (Példak: kemnyemdj, kokem/scirrhus, fuggér, rdnggores,
rezgorj/delirium tremens, végbéliszam/prolapsus, méhiszam,
korpag, izzag, kiiteg/exanthema, takar, hugyér, bélzdr, bélszor és
hugycs@szor). Ernyei szerint ,,Bugdt mithelye inkdbb asztalos,
mintsem nyelvész mithelyhez hasonlit; hisz & csak flirészel, gyalu-
val és enywel dolgozott. ElGszor lefiirészelt az egyik igenévbél
vagy fénévbél egy darabot, aztdn belenyilt a képzék nagy készle-
tébe s taldlomra kihiizott egyet és odaragasztotta a megcsonkitott
sz6hoz” (pl. kokem a scirrhusra, mert az kdkemény daganat,
kiiteg az exanthema helyett, mert est vox formata e radici vocis
— kiiitni). Ezért ajdnlott fel Batizfalvy Sdmuel (1826) pesti se-
bésztanar 1876-ban 300 forintot a Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgdlok mdramarosi nagygy(ilésén egy (j orvosi és gyogy-
szerészeti miiszotar pdlydzatédra, holott csak j6 tiz esztendeje je-
lent meg Po6r Imre hdrom nyelvi{i orvosi zsebszétara és az orvo-
si Hetilap ,,Orvosi-gydgyszerészeti Miiszégy(ijtemény”. (A ma-
gyar orvosi nyelv etimoldgiai és torténeti szétdra azonban még

ma is hidnyzik.)

KULTURA

Magyary-Kossa még 1929-ben is csak rendszert latott Bugét
bolondsdgaiban, de tirgyilagosan megéllapitja, hogy ,,a nyelv-
tisztasdg ... elérhetetlen Gbrdnd ... Bugdt nem érdemli meg, hogy
mindig csak ginnyal és csifolédva emlitsiik nevét ... Nincs nap az
életiinkben, hogy a Bugdt-féle vagy mds nyelvijitdskort csindlt
szavaknak szdzait ne szénénk beszédiinkbe.” Hiszen még az is
megesett, hogy ,.ez a bugdtos furcsasdg: kiakolbdlitani harminc
évvel sziiletése utan mdr ... Somogyban, apré tanydkon, ... td-
volesd vidékein jaratos volt a nép nyelvében.” Ezeket a bugéti sz6-
alkotdsokat pedig ,,semmiféle purizmus se fogja kiirtani a kizbe-
szédbél.” (Pl.: bonckés, dogvész, eredmény, fogdsz, fogdszat, fold-
gomb, foldtan, gyégymdd, gydgyszer, gyogyszertar, hajlam, ha-
lottkém, hasonszenvi, helyrajz, higany, hémérséklet, huzam,
idiilt, {ziilet, izzadmany, kedély, képlet, kisérlet, kérisme, kéros,
kértan, labdacs, lobos, pore, ragilyos, roham, rovar, sav, sebész,
sebészet, sejt, sipoly, szemese, szemész, szivacs, sziilész, tan,
tandr, tanterv, tetszhalél, tiidgvész, vegytan, visszér, zsongito.)
Jobb lett volna, ha Vérosmarty, Bajza, Toldy és a nyelvtudoma-
nyi kiildéttség Bugétot még id6ben megréja, széképzési buzgal-
mét hathatésabban nyesegeti? Bizonydra nem, mert nem lenne
akkor nekiink ma sem érthetd, hasznalhat6 és kozérthetd orvosi
szaknyelviink. Az Akadémia helyesebben jart el, amikor a
»nyelvtisztasdg” elérhetetlen eszméjének érdekében nem irtott
ki azonméd mindent, ami nem felelt meg a lex artis, a sz6képzés
torvényeinek, ,,kivdlt akkor nem, ha a sz6 mar teljesen meghono-
sodott és jol fedi a fogalmat.” (Mdra a helyzet megvaltozott; az
idegen mesterszavak kritikdtlan és felesleges atvétele az orvosi
szaknyelvben ismét olyan helyzetet teremtett, mint a dedkség
kordban. Ma mar nemcsak a mondat szerkezete, hanem kiejtése,
hangsilyozésa és az idegen oktalan majmoldsa, fokoz6dé érthe-
tetlensége a szakma sziikebb korein kiviil 4llék és a nyelv he-
lyességét {élt6k szdmadra is jelenkori orvosi szaknyelviink legége-
t6bb probléméja.)

Magyar orvosi miinyelviink szdzéves évforduléjan, 1933-ban
Poér Ferenc sietett még egyszer a bugéti nyelvreform védelmére.
Ugy l4tta, hogy hazénkban az orvostudomény viszonylagos vissza-
maradottsdginak 8 oka a ,,tdblabiré-korszak” idején a magyar,
hajlékony orvosi miinyelv hidnya volt. Mint a felvildgosodés iréi-
nak, Kazinczy irodalmi kérének, a reformkor tudésainak is ,,egy
holt nyelv nehéz és felesleges jarma aldl kellett elébb felszabadita-
nia a magyar tudomdnyt.” S ha a szégyértis 6zone és a mérték-
letesség hidnya kétségbe is ejtette késdbbi nyelvészeinket és or-
vosainkat, nyelviink pallérozdsiért, egyenjogtisdgdért és a tudo-
mdny miivelésére alkalmas szaknyelv megteremtéséért az Apdcai
Magyar Encyclopaedidjanak elkészitése (1635) 6ta folytatott év-
szézados kiizdelemben a Tudds Tarsasdg tagjai, Vorosmarty, Baj-
za, Toldy és Bugat tettek a legtobbet. Ezért emlékezziink ma mi
is, hagyomdnyaik kései kovetdi, Vorosmarty Mihélyra s tdrsaira

héldval és kegyelettel. Mert ma is ,,nyelvében él a nemzet”.

Forrds: ARGUS irodalmi és kulturdlis folyéirat
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