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Mi fan terem az a kérbonctan?

A Magyar Orvosi Nyelv 2002. augusztusi szdmdban Sarkady
Ldszl6 goresd alé vette az Orvosi Hetilap 2001. évi tartalomjegy-
zékét valamint dllandé rovatait, és igen alapos munkéval prébalt
magyarftott cimet taldlni ott, ahol sziikségesnek vélte.

[jgy gondolom azonban, hogy ott is, ahol erre nincs sziikség.
Bizonyos esetekben az idegen (hangzdst) sz6 minden &dron valé
helyettesitése ugyanis fogalmi zavarokhoz vezet, ezért nem kiva-
natos. Ezt leginkdbb a sajit szakteriiletemet érint§ cim (Orv.
Hetil., 1885. old.: ,,A hasnydlmirigyrdk patolégiai diagnosztikd-
Jja ...”) atalakitdsa kapcsdn vettem észre, ahol ugyanis a ,,magya-
ritott” cim helyesen: ,,A hasnydlmirigyrdk kérboncetani felisme-
rése ...” lenne. A felismerés (diagnosztika helyett) végiil is elfo-
gadhatd, ez ellen nincs is kifogdsom (bar gy érzem, a diagnosz-
tika sokkal tobbirdnyd, komplexebb tevékenységet jelsl, mig a
felismerés inkébb utal egy sziikebben meghatdrozott eredmény-
re), de ami ténylegesen félrevezetd, az a kérbonctan és a patols-
gia fogalmak 6sszemosdsa, azonos értéki haszndlata. Ez ugyan-
is nincs igy.

A kérbonctan sz6 névadéja Matthew Baillie londoni orvos
volt, aki 1793-ban haszndlta el@szor konyvében a ,,morbid
anatomy” elnevezést. Az emberi test kéros elvdltozdsainak
megismerése akkoriban csak a szabad szemmel l4thaté boncle-
leten alapult, a szovettan mint egy mélyebb betekintést ad6 tu-
domaényteriilet, csak késébb keriilt megalapozédsra (Bichat,
1801). Es ekkor még mindig nem tudtak semmit a baktériu-
mokrdl és egyéb fertdz8 korokoziokrol, a virusok tanulményoza-
sa pedig csak egy tGjabb 1épés, az elektronmikroszképia meg-
sziiletésekor vélt lehetgvé. Ahogy haladtunk az orvosi valésig
egyre mélyebb megismerése felé, tigy vilt mindinkédbb szakmai
igénnyé, hogy ldssuk azokat a fehérjeszinti, génszintd térténé-
seket is, amelyek a sejtekben végbemennek, mikézben valami-
lyen betegség zajlik. Es ezek a technikdk beépiiltek szakmank
mindennapi fegyvertdrdba.

Manapség a patolégiai tevékenység messze eltér a Rokitan-
sky altal meghonositott kérbonctantél. Szakménk dont§ siallyal
az €16 emberekbdl eltavolitott szovettani és citolégiai mintdk ér-
tékelését végzi, mikozben természetesen az elhunytak vizsgdla-
ta, a kérboncolds is a feladata. A pontos kérisme feldllitdsdhoz
igénybe veszi a specidlis festések, az elektronmikroszképia, az

immunoldgiai alapt médszerek sokasdgat, és egyre inkdbb terje-

ddben vannak a molekuléris szintd vizsgdlatok is. Hogy a nagy-
sdgrendeket érzékeltessem, Magyarorszdgon 2001-ben pl.
600 000 szovettani vizsgdlatot, 960 000 citolégiai értékelést vé-
geztiink, és emellett 38 000 kérboncolds is tortént.

Jollehet, 1931 janudrjdban a napjainkban honos technikdk
még csirdiban sem voltak jelen, de tudés eleink a Magyar
Pathologus Tdrsasdg alakulé iilését tartottdk meg. Az is igaz vi-
szont, hogy hosszi évtizedeken keresztiil az orszdgban kérbone-
tani osztilyok, kérbonctani intézetek voltak, Haranghy és Bal
professzorok Kérbonctantankényvet frtak, és 1981-ben magam
is ,,Kérbonctan-kérszovettani” szakvizsgét tettem (de mint 14t-
haté, a ,,kérbonctan” sz6 adta keretek mar akkor is sztiknek bi-
zonyultak). Ez természetesen azzal is jart, hogy az itt dolgozo
kollégdk munkéjat a kozvélemény a tetembontdssal hozta kap-
csolatba, és nem egy kollégam is csak a ,,hidegsebész” — nem tal
hizelg6 — megnevezést hasznélta. Ugyanakkor szakménk akkori
vezetSi egyre elszdntabban kiizdottek azért, hogy tevékenysé-
giink a megjeldlésében is fejezze ki azt a sokszini munkat,
amelynek tulajdonképpen csak kisebb (de nem lényegtelenebb!)
osszetev@je a korboncolds, az autopsia. Hosszd harcok utén igy
sziiletett Gjra, és nyert létjogosultsdgot a patoldgia elnevezés,
ami ugyan messze nem irja koriil a tényleges részfeladatokat, de
legalabb egy jol ejthetd, rovid szdba siiriti a szakma elnevezését.
Es nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy ezdltal a koztu-
datbél lassan ki fog kopni az a téves gondolattarsitds, amely
alapjdn sokan a patol6gust a boncmesterrel azonositjdk.

Erdemes még arra is utalni, hogy az angolszédsz irodalomban
a patolégia fogalma sokkal szélesebb, ugyanis ott magéba foglal-
ja a mikrobiol6gidt, a hematolégiét, az immunolégiét, s6t, még a
kérélettant is. A magyar (és az eurdpai) patolégia azonban ettél
eltérden, a méasodik bécsi iskola hagyomdnyaibél nétt ki, és a
fenti teriiletek miivelésére kiilon szakmék alakultak.

Fejtegetéseim végére érve mindenkit csak arra tudok bétori-
tani, hogy hasznélja nyugodtan a patolégia szét, (mikézben per-
sze elgondolkodhatunk azon, hogy van-e még kifejezsbb, még
életszer(ibb megnevezés, amelyik esetleg egyszer majd helyette-
sitheti). Az ilyenfajta szavak egyébként mas teriileteken mar pol-
gérjogot nyertek (pl.: urolégia, reumatolégia, meteorologia), te-
héat nem idegenek a nyelviinkben. Csak ne akarjuk kérbonctan-

nak ,,magyarositani” a patoldgidt!
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