
TANULMÁNYOK

1. „Hyrtl Josef, Eisenstadt in Ungarn 1810–1894. Prof. d. Anatomie in Prag und Wien. Zahlreiche anatomische und vergleichend-anatomische Arbeiten. 
Berühmt sein in fast alle lebenden Sprachen übersetztes hoch-originhelles Lehrbuch der Anatomie, 17 Auflagen, in welchem er fortwährend auf die
Anwendung der Anatomie auf alle Teilgebiete der Medizin hinweist. Begründete durch Handbuch der topographischen Anatomie diese Richtung in 
Deutschland” (Mayrhofer 1937).

A klasszika-filológia emlőin nevelkedve, fél évszázada nap
mint nap foglalkozván a görög és latin nyelvvel, s az orvos-
egyetemet a XX. évszázad közepén befejezve – nehezen vi-
selem a nyelvi vétségeket. Egyes hibákat azonban észre lehet 
venni különösebb előképzés nélkül is. A józan paraszti gon-
dolkodás meg tud különböztetni nagyságrendben is olyan 
fogalmakat, mint például az alábbi két csoport tagjai:
a) fej (disznófő, emberfő, káposztafej, combcsontfej, felkar-

csontfej);
b) fejecs(ke) (orsócsontfejecs, singcsontfejecs, szárkapocsfe-

jecs, kézfejecske).

Kézenfekvő a két csoport tagjai közötti nagyságbeli különbség. 
Csacsiság lenne káposztafejecsről, combcsontfejecskéről beszélni 

– de ugyanúgy lehetetlen orsócsontfejről, singcsontfejről, szárka-
pocsfejről írni. Annál is inkább, mert éppen ez utóbbi mellett 
ott hatalmaskodik a sípcsont feje. És mégis, az utóbbi eszten-
dőkben hibásan és széleskörűen alkalmazzák az orsócsontfej, a 
singcsontfej meghatározásokat. Ez ellen szólok e vitairatban.

ANATÓMIAI ADATOK   Elfogadott terminológia 1895-ben 
készült Bázelben (BNA). Ez az első és azóta is a legtökéle-
tesebb. Spiritus rectora a magyar Hyrtl József volt.1 Az 1935. 
évi jénai terminológia (JNA) visszalépést jelentett, egy-más-
fél évtizedig használták, szűk nyelvterületen. Párizsban ké-
szült a harmadik változat (PNA) 1955-ben, túlnyomórészt 
a bázeli alapján. Ezt hamarosan átalakították New Yorkban 
1960-ban, 1965-ben pedig Wiesbadenben. Megjegyzendő, 
hogy ahány változtatás, annyi rontás történt a korszerűsítés 
nevében az eredeti nevezéktanban. Lássunk a fej-fejecs kér-
désben az alapvető bonctani munkákat (1. táblázat).

Szentágothai azonban háromkötetes könyve előszavában 
kifakad: „Jobb meggyőződésem ellenére alkalmazkodnom 

kell a nemzetközileg elfogadott ún. párizsi (1955) nomencla-
turához (PNA), bár az 1895-ös baseli nomenclatura (BNA) 
kétségtelenül lényegesen jobb. [...] Helyenként lapalji meg-
jegyzésben rámutatok a PNA egy-egy különösen bántó és 
felesleges »újítására«, de ahhoz, hogy nomenclaturákkal 
és az őket összeállító nemzetközi bizottságokkal megfelelő 
hangnemben vitába szálljak, Jonathan Swift tiszteletes tol-
lával és embergyűlöletével kellene bírnom. Minthogy – saj-
nos, illetve szerencsére – egyikkel sem rendelkezem, né-
hány epés megjegyzésre korlátozom véleményem kifejtését.” 
Íme, láthatjuk: csak ekkor „gyűrűzik be” először a magyar 
bonctani könyvekbe a caput radii és caput ulnae. Folytatva 
az összegzést:
• 1978 Bertolini–Leutert (Lipcse): caput radiit és caput 

ulnaet ír;
• 1983 Rohen–Yokochi (Erlangen–Nürnberg, Yokosuka): 

caput radii és caput ulnae néven említi a két kicsiny, alig 
terjedelmes képletet;

• 1987 Gray (London): az ulna kicsiny, távoli végrészét fejnek 
nevezi, a radius kicsiny, közeli fejecskéjét szintén fejnek.

Viszont:
• 1987 Barcsay (Budapest): a mi nagy magyar művész-ana-

tómusunk német nyelvű könyvében Speiche mit den Köpf-
chent jelöl.

Újabb hiba hazánkban:
• 1989 Vajda (Budapest): caput radii és caput ulnae kifejezé-

sekkel hódol az új irányzatnak.

További példák:
• 1991 Agur (Toronto): már szinte „természetesen” a head 

of radius és head of ulnae szavakat használja, persze: mivel 
sem a radiusra, sem az ulnára nincs anyanyelvi szava, leg-

Pestessy József

Vitairat
egy valós, ősi, megkerülhetetlen 

bonctani kifejezésért
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1. táblázat   A fej-fejecs megjelőlés az alapvető bonctani munkákban

1862 Zlamál (Pest) orsócsontfejecs = capitulum radii, singcsontfejecs = capitulum ulnae

1882 Krause (Hannover) orsócsontfejecs = capitulum radii, singcsontfejecs = capitulum ulnae

1888 Mihálkovics (Budapest) orsófejecske = capitulum radii, singfejecske = capitulum ulnae (az eddig legtökéletesebb, legrészletesebb, 
felülmúlhatatlan magyar munka)

1914 Rauber–Kopsch (Berlin) „Das proximale Gelenkende, Capitulum...”

1918 Toldt (Bécs) capitulum radii = Speichenköpfchen, capitulum ulnae = Ellenköpfchen

1922 Lenhossék (Budapest) capitulum radii, capitulum ulnae

1923 Corning (Bázel) capitulum radii, capitulum ulnae

1933 Möller-Müller (Bázel–Lipcse) capitulum radii, capitulum ulnae

1939 Kiss (Kolozsvár–Szeged) capitulum radii, capitulum ulnae

1943 Pernkopf (Bécs) capitulum radii, capitulum ulnae (óriási anyagú munka)

1946 Kiss–Szentágothai (Budapest) capitulum radii, capitulum ulnae (az első önálló magyar anatómiai atlasz)

1951 Kiss (Budapest) hengeralakú fejecske = capitulum radii, kisebb fejecske = capitulum ulnae

1953 Spalteholz (Lipcse) capitulum radii, fovea capituli radii

1957 Toldt–Hochstetter (Bécs) Speichenköpfchen = capitulum radii, Ellenköpfchen = capitulum ulnae

1977 Szentágothai (Budapest) caput radii; caput ulnae (!)

feljebb az utóbbira az erőltetett cubital bone (az orsócsont-
ra és a fejecsre sincs szavuk);

• 1996 Platzer (Innsbruck): ő is hódol a tengerentúlnak, 
mert mind a kicsiny singcsontvéget, mind az orsócsont 
közeli fejecskéjét fejnek nevezi;

• 1999 Donáth (Budapest): kötelezőnek érzi magára a caput 
radii jelölést;

• 2000 Kiss–Szentágothai (Budapest): az atlasz nem neve-
zi meg a radius közeli végén lévő fejecset, ott csak fovea 
capitis radiiről szól, nyilvánvalóan tudván, hogy a két el-
hunyt szerző már nem javíthatja az elnevezést.

SZÓTÁRAK, LEXIKONOK   Nem engedhetjük a múlt homá-
lyába veszni, semmivé lenni műszótáraink íróinak munkáját 
sem:
• 1585 Calepinus Ambrosius: választásom azért esett a hajda-

ni szerzőre, mert igen plasztikusan írja le a fej fogalmát: „Fej 
’caput’   Az kinek feje el nehezedik (gravedo); Reá kouetkezom, 
feie fölöt vagyok (immineo); Feie delom feie orzo vitezok 
(stipatores); Feie heiult (phanaticus); Feie hiult (phanaticus); 
Feiem le hayto (conquinisco); Feiet veszom (decollo); 
Lengeteg kezkenyo, fére valo fátyol (instita); Feietske 
(capitellum, capitulum); Feies (capitulatus, capitulatum); 
Feietlen (acephalus); Eb feiw emberek (cynocephali); Harom 
feyw (triceps); Harom βegü (triceps); Hozzu feiw, kin wlo 
homloku (cilones); Két feiw (biceps); Két fejö (biceps); Nagy 
feiw (capitosus); Eztelen zeles, feie furt kegyetlen (vesanus)”.

• 1884 Barts József: „capitulum (caput kicsinyítve) a fejecs, 
többnyire izületi fejecs”.

• 1907 Manninger Vilmos: „capitulum = a fejecske (BNA)”.
• é. n. Alexy Emil: „capitulum = fejecske (az állattanban: csáp-

bunkó)”.

• 1974 Stefan Kiszel: az osztrák baleseti biztosító számára készí-
tett baleseti kórismegyűjteményében így ír: „fractura capitis 
(capituli) radii (Bruch des Speichenköpfchens)” – Kiszel te-
hát mindkettőt ajánlja, de világosan rögzíti németül, hogy az 
orsócsontfejecskéről van szó.

• 1981 A Dorland’s Dictionary: igen részletesen ír a témáról: 
„capitulum pl. capitula (L. dim. of caput) [és ez itt a lé-
nyeg!] a general term for a little head, or a small eminence 
on a bone by which it articulates with another bone”, s 
részletezi:
■ „capitulum costae, caput costae
■ capitulum fibulae, caput fibulae
■ capitulum humeri (NA) capitulum of humerus
■ capitulum mallei, caput mallei
■ capitulum radii, caput radii
■ capitulum ulnae, caput ulnae”.

 Tehát ismeri, definiálja a capitulumot, s óvatosságból a
caputot is mellé teszi;

• 1982 Szabó T. Attila: szerinte a fejecske 1759 óta adatolt szó 
részint Alsó-Fehér vármegyében Magyarcsesztvén, részint a 
gróf Kornis-család levéltárában Mikes Antal levele szerint.

• 1986 Brencsán János: „capitulum = fejecske; capitulum 
costae = bordafejecs”. (Még Brencsán János is elismeri pá-
lyája közepén a fejecske meglétét és alkalmazhatóságát.)

• 1986 Webster: a műveltebb tengerentúliak is ismerik mind 
a capitellum („a knob-like protuberance esp. At the end 
of a bone”), mind a capitulum („a rounded protuberance 
of an anatomical part: as a/: the knob the end of a bone or 
cartilage”) kifejezéseket. Kérdés az, hogy miért nem hasz-
nálják akkor ezeket az orsócsont fejecsére és a singcsont 
távoli végrészére, fejecskéjére? Miért kell nekik szabály-
talanul a caputot, a headet alkalmazni? Az ok nyilván az, 
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hogy nincs rá anyanyelvi szavuk. Ezzel szemben magya-
rul és németül léteznek ezek a kifejezések, így teljes joggal 
használhatjuk őket.

• 1992 Fábián Pál–Magasi Péter: még a legújabb akadémiai 
kiadású munkánk is szójegyzékébe veszi a capitulumot. Ez 
esetben miért ne lehetne alkalmazni a mindennapi gya-
korlatban is? Annál is inkább, mert a caput radii kifejezést 
a vaskos kötet meg sem említi.2

• 1992 Donáth Tibor: a neves anatómus ez évi kötetében a 
caputon kívül más megjelölés nincs. Ezt nem tudom értel-
mezni. Elképzelhetetlennek tartom, hogy híres mesterei és 
tanítói (Kiss Ferenc, Szabó Zoltán, Szentágothai János) ne 
ugyanúgy oltották volna belé (mint az első kettő énbelém) 
a capitulum és a caput közti óriási különbséget. Ezért ért-
hetetlen, hogy a neves szerző erre nem tér ki. 

• 1992 Desirée Lippert: „Bruch des Speichenköpfchens = 
fractura capituli radii; Verrenkung des Wadenbeinköpfchens 
= luxatio capituli fibulae; Bruch des Wadenbeinköpfchens
= fractura capituli fibulae”. Mi következik ebből? Bécs még
1992-ben sem hajlandó alávetni magát azoknak a bizonyos 
nemzetközi társaságok által bevezetett újításoknak, ame-
lyeket már Szentágothai János is elítélt. A német nyelv sza-
bályai szerint van Kopf és van Köpfchen. S így is alkalmaz-
zák manapság is.

• 1994 Hoppenfield–Zeide: ugyan e testegyenészeti (orto-
pédiai) egyesült államokbeli szótár radial headről ír, de a 
capitellum kifejezést alkalmazza a capitulumra a felkar-
csont távoli végén: „The rounded, bony prominence on the
lateral aspect of the distal humerus that articulates with 
the radial head. Capitellum = capitulum”. Tehát, ha meg-
változtatva is, de ismeri a latin szót.

• 1998 Federative Committee on Anatomical Terminology 
(FCAT): nos, az ilyen és ehhez hasonló nemzetközi (klasz-
szika-filológiailag és anatómiailag alulképzett) társaságok
döntenek a nómenklatúra (benne az anatómia és a klinikai 
diagnózis) helyességében. Ezt írják: „Radius – caput radii; 
Radius – head; Ulna – caput ulnae; Ulna – head”. Ezt alap-
vetően elfogadhatatlannak ítéljük.

BALESETI SEBÉSZETI ADATOK   A sebészek nem tévedhet-
nek. Sem az anatómia ismeretében, sem a bonctani képletek 
megnevezésében. Hajdanvolt nagy anatómus- és sebészpro-
fesszoraink előtt ilyen meghatározást, hogy caput radii, el-
képzelhetetlen lett volna kiejteni. Nézzünk néhány adatot 
ezzel kapcsolatban:
• 1928 Carl Ewald (Bécs): fejezetcím: Isolierte Luxation des 

Radiusköpfchens.
• 1934 Verebélÿ Tibor: „...az orsócsont fejecsének, a felkar 

ízvégének letört részletei a véres helyretevésnél eltávolítan-
dók” vagy: „...az orsócsont fejecse a ficamban előre kerül”.

• 1943 Sereghy Emil–Urbányi Jenő: fractura capituli radii, 
fractura colli radii.

• 1948 Mészáros Károly: nemcsak a Dollinger–Verebélÿ-féle 
I. Számú Sebészeti Klinika, hanem a Réczey–Bakay-féle II. 
Számú Sebészeti Klinika orvosai is tisztában voltak a nó-
menklatúrával. Így: fractura capituli radii.

• 1958 Victor Orator (Duisburg): egy precíz német nem té-
vedhet: Luxation des Radiusköpfchens, capituli radii.

• 1961 Bugyi István: a katedra nélküli nagy magyar sebész-
professzor, aki egymaga írt meg egy kétkötetes kitűnő se-
bészeti tankönyvet így nevezi meg a képletet: „A radius 
fejecsének luxatioja”, vagy: “Fratura capituli et colli radii”.

• 1963 Lorenz Böhler (Bécs): az orsócsont fejecsét határozza 
meg anatómiai képletként.

• 1982 Burri, Beck, Ecke, Jungbluth, Kuner, Pannike, Schmit-
Neuerburg, Schweiberer, Schweikert, Spier, Tscherne: 
Radiusköpchen – ennyi precíz német nem tévedhet.

• 1985 Kazár György–Kósa György: hogy saját intézeti ki-
adványt is említsek: a főszerző a latin nyelvet a Fáy And-
rás Gimnáziumban, az orvostudományt a Pázmány Péter 
Tudományegyetemen tanulta. Így nem csoda, ha fractura 
capituli et colli radii kórisméket közöl olvasóival.

• 1987 Fekete György: ellenpélda; munkája szomorú olvas-
mány. Fejezetcím: Rádiuszfejtörés. Sajnos ezt nevezhetjuk 
igazi servilizmusnak.

• 1992 Müller–Allgöwer–Schneider–Willenegger: tehát az 
AO vezérkara. A XX. század 70-es évei óta etalon az Arbeits-
gesellschaft für Osteosynthesefragen elmélete és gyakorlata, 
világméretű széles körben való elterjedése, alkalmazása. 
Nos, még itt is, az ő kiadványaikban is így szerepel számos 
helyen és következetesen, írásban és képben: Radiusköpf-
chen és Radiusköpfchenfraktur. És ezt ajánlom figyelmébe 
az angolszász módit követőknek. Hadd említsem meg végül 
egy ide vonatkozó dolgozatomat: Kovács Endre–Pestessy 
József–Kozlovszky Miklós: A radius-fejecs pótlása titanium 
endoprothesissel Magyar Sebészet 23, 1970, 405–408.

ÖSSZEGEZÉS   E szerény összeállítás adataival kíséreltem 
meg olvasóimat arról meggyőzni – a hajdanvolt nagy anató-
musok és sebészek elvei és munkája alapján, hogy bátran és 
következetesen alkalmazzák a fejecs, a capitulum jelölést.
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Donáth Tibor
HOZZÁSZÓLÁS PESTESSY JÓZSEF VITAIRATÁHOZ 

Minthogy húsz éven keresztül tagja voltam a Nemzetközi 
Anatómiai Nómenklatúra Bizottság (IANC) tizenhárom tagú 
vezetőségnek, válaszolni kívánok Pestessy József érdekes vi-
tairatára.
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TANULMÁNYOK

Bevezetőben tisztázzuk, más a nyelvi megfogalmazás és más 
a hivatalos nevezéktan. Magam két csontképlet összehasonlí-
tó leírásakor, ha az egyiket nagyobbnak, a másikat kisebbnek 
találom, fogalmazhatok úgy, hogy az előbbi a fej, utóbbi a 
fejecs. A hivatalos terminus technicust azonban nincs jogom 
megváltoztatni. A PNA 1955-ben kiadott listájában mindkét 
fogalom, a fej és a fejecs, a radius és az ulna esetében, mint 
caput szerepel.

Hogyan születik meg egy hivatalos terminus technicus? Tudni 
kell, hogy a világ valamennyi nemzeti anatómustársasága egyet-
len közösségbe tömörül, az International Federation on Ana-
tomical Associationsbe (IFAA). Ez a szervezet bíz meg egy ana-
tómus szakemberekből álló nemzetközi összetételű bizottságot 
(IANC 1950–1991, FCAT 1991–), s az ő feladatuk az anatómiai 
nevezéktan gondozása, az egyes szakszavak állandó szakmai, 
nyelvtani, etimológiai felülvizsgálata, illetve kiigazítása.

A bizottság által készített javaslatok az ötévenként megren-
dezett anatómus-világkongresszus hallgatósága előtt kerülnek 
vagy szankcionálásra, vagy elvetésre. Ha elfogadják őket, ak-
kor ezen szakszavak használata már kötelező érvényűvé válik. 
Akik ezek ismeretében közölnek tehát, nem „az új irányoknak 
hódolnak”, pusztán tudomásul veszik a hivatalos változásokat.

Konkrétan a vitatémához szólva: az 1895-ben közreadott első 
hivatalos jegyzékben (BNA) capitulum radii és capitulum 
ulnae szerepel, e szakszavak az 1935-ös JNA-ban is megma-
radtak. 1955-ben azonban a PNA törölte ezeket a fogalmakat, 
és helyükbe a caput radii és caput ulnae lépett.

Azt mondhatná valaki, hogy a bizottság a kicsinyítő képzőket 
törölte csupán, de ez nem igaz, mert például a humerusnál 

a condylus alatt található kiemelkedés mint capitulum 
humeri szerepel. A kéztőcsontoknál a BNA-ban használt os 
multangulum maius et minus helyett az os trapezum et tra-
pezoideum elnevezéseket vezették be. Ugyancsak hivatalos 
a nagy és kis dudort megkülönböztető tuber és tuberculum 
szakszó.

A caput radii et caput ulnae estében a magyarázat a követke-
ző: a hosszú, csöves csontoknál (pl. radius, ulna, fibula, costa
stb.) a caput szakszó nem mint részfogalom, hanem mint 
csontvég szerepel (lásd caput, collum, corpus, malleolus), 
amelyhez alárendelt fogalmak is tartoznak.
• Caput radii

■ Fovea articularis
■ Circumferentia articularis  

• Caput ulnae
■ Circumferentia articularis
■ Processus styloideus

Ezt a magyarázatot alátámasztja, hogy ahol a fejecs részfo-
galom mint a condylus humerihez tartozó gömbszerű ki-
emelkedés, ott a hivatalos elnevezés ma is capitulum humeri. 
Az angol head of radius helyesen fejezi ki, hogy ezen az 
egész csontvég értendő. Nyelvészetileg egy kisebb fejet ne-
vezhetünk fejecskének, de ez a hivatalos elnevezésen nem 
változtat.

Pestessy József vitairatában imponálóan sok irodalmi példát 
említ igaza bizonyítására, de megfeledkezik arról, hogy 1955 
előtt mind az elméleti, mind a baleseti sebészeti irodalom jo-
gosan használta a caput és capitulum megkülönböztetést, a 
PNA módosítása után (1955) azonban e szakszavak hivatalo-
san már nem használhatók.
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