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Pestessy Jozsef

O -

A

Odzzunk - de helyesen!

Tévedés ne essék, nem a csecsemé elsé hangnyilvanuldsairdl
lesz sz6 az alabbiakban, hanem a mai latin—gorog nyelvhasz-
nalatban gyakorta helyteleniil hasznalt szoGsszetételek, szo-
kapcsolasok kozotti hangrol, illetve irasban: betiirdl. S ez a két
hang, illetve betd - ritkan az 6todik latin declinatiohoz tarto-

26 szok esetében — az e s némelyik gorog ragozasban az i.

Ismételjiink 4t alapvet6 nyelvtani szabalyokat. Nézziik a latin
szoalkotast (fictio verborum). Véltoztatas nélkil sem a gorog,
sem a latin nem helyezett egymads mellé két szot ugy, mint a
magyar, ha Gsszetett szot kivant létrehozni. Mi mondhatjuk:
padldskulcs, pincekulcs, gyermeklancfi, kutyatej. Ok azonban
két fénevet vagy melléknevet pusztin egymds mellé téve
nem alkotnak 4j, Osszetett szot. A gorog is, a latin is az elsé
tagon végez valtoztatdst: a gorog dativusba, a latin ablativus-
ba helyezi azt.

Ekkor sziiletik meg az Osszetett sz6 (verba iuncta). A maso-
dik tag neveztetik alapszonak (amely az 4j, Osszetett sz6 ér-
telmét adja), ez a verbum nativum, s az elsd tag a hatarozoszé
(mert meghatarozza az elsé tag értelmét), s ez az adverbium.

NEHANY PELDA

» Honnan j6é a gabona? - A f6ldrél: humo; falurdl: rure.

 Honnan hozzik 6rolni? — A hézbol: domo.

« Honnan jé a bonctanban egy szalag? — A sipcsontbdl: tibia; a szar-

kapocsbdl: fibula.

A) Elemezziink n6nemd, elsd declinatidhoz tartozo latin sza-
vakat (féneveket), amelyeket hatarozoszéként kétottek ossze
a masodik taggal, a jelzés alapszdval - igy, ahogyan a mai
gyakorlatban van (hogy csak a legismertebbeket idézzem a
mai orvosi miinyelvbél: szoban, irdsban, szdtarban, orvosi
lexikonban):

buccopharyngealis, -e = pofagarati

Ragozzuk az els6 tagot: bucca (Nom), buccam (Acc), buccae (Gen),
buccae (Dat), bucca (Abl). Az ablativus tehat bucca. S nincs az egész
(egyes szdmu) szoragozasban o hang vagy betd. Helyesen tehat:
buccapharyngealis, - e.

vaginoperinealis, -e = hiively-gati
Ragozzuk ezt is: vagina (Nom), vaginam (Acc), vaginae (Gen), va-
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ginae (Dat), vagina (Abl). Az ablativus itt is vagina. S nincs itt sem
a ragozasban o betd, igy o hang sincs. Tehdt a helyes ejtés és iras:
vaginaperinealis, - e.

tuboovarialis, e = kiirt-petefészki

S ha ragozzuk a kiirt’ jelentést latin megfelel6t: tuba (Nom), tubam
(Acc), tubae (Gen), tubae (Dat), tuba (Abl), o hang vagy betd itt
sincs. Az egyetlen helyes ejtés és irds: az els6 tag ablativusaval kotni
ossze a két tagot: tubaovarialis, -e.

arteriovenosus, - a, -um = ver6ér-vivoéri

Ragozzuk e szerkezet elsé tagjat: arteria (Nom), arteriam (Acc),
arteriae (Gen), arteriae (Dat), arteria (Abl). Ha megundsig keres-
géliink, itt sincs o hang vagy bet(i. Igy tehét a helyes ejtés és iras:
arteriavenosus, - a, um.

aortodextropositio, -onis = jobbra helyez6dott foverdér

Ragozzuk a gorog fénevet: aorté (Nom), aortén (Acc), aortész (Gen),
aorté (Dat). Ragozzuk a latin fénevet: aorta (Nom), aortam (Acc),
aortae (Gen), aortae (Dat), aorta (Abl). A gorog dativus: aorté, a
latin ablativus pedig aorta. Helyesen tehdt: aortadextropositio, -onis.

costovertebralis, -e = bordai-csigolyai

E kifejezés szabalytalansagat is bizonyitjuk, mivel costa (Nom),
costam (Acc), costae (Gen), costae (Dat), costa (Abl). A costo- dssze-
kotés hibas. Igy: costavertebralis, -e a szabélyos iras és ejtés.

claviculosternalis, -e = kulcscsont-szegycsonti

Ragozzuk tjfent a ’kulcscsont’ jelentésti latin szot is: clavicula (Nom),
claviculam (Acc), claviculae (Dat), clavicula (Abl). Ne is keressiik a
rosszat jelent§ (ominosus) o-t. Helyesen tehat: claviculasternalis, -e.

tibiofibularis, -e = sipcsont-szarkapocscsonti

A fentiek alapjan: tibia (Nom), tibiam (Acc), tibiae (Gen), tibiae
(Dat), tibia (Abl). Nincs o sem ejtésben, sem irasban: Szabalyosan
tehat: tibiafibularis, - e.

fibulotalaris, -e = szarkapocscsont-bokacsonti
Keressiik a szarkapocs latinos ,,0sszekotd” esetét: fibula (Abl). Sza-
balyosan tehat: fibulatalaris, -e.

orbitotemporalis, -e = szemiireg-halantékcsonti
Nem lesz meglepetés. Orbita (Nom), orbitam (Acc), orbitae (Gen),



orbitae (Dat), orbita (Abl). Az 6sszekotés ablativus alkalmazasaval
kell toérténjék a szabalyok szerint, igy: orbitatemporalis, -e a helyes
ejtés és irds.

Nos, ezekben az els latin declinatids szavak ragozésaban
nincsen o. Akkor miért kotottik ossze Gket egy o betiivel,
amikor az egybekapcsoldsra csakis az ablatizmus jogos?

B) Elemezziink most méasodik declinatios -us és -um végli
himnemd és kdznem latin szavakat (f6neveket vagy mellék-
neveket), amelyeket hatarozoszoként kotottek dssze a maso-
dik taggal, az alapszdval:

sternoclavicularis, -e = szegycsonti-kulcscsonti

S most ragozzuk a szegycsontot: sternum (Nom), sternum (Acc),
sterni (Gen), sterno (Dat), sterno (Abl). Uj sz6 képzésében a szegy-
csont latin formdjanak ablativusa a hasznalatos: sterno. Helyes tehat:
sternoclavicularis, -e.

musculocutaneus, -a, -um = izomi-bori

Az’izom’ jelentésti latin fénév ragozasa: musculus (Nom), musculum
(Acc), musculi (Gen), musculo (Dat), musculo (Abl). Miutdn az ab-
lativus alkalmazasaval hoztuk létre az dsszetett sz6t, az eredmény:

musculocutaneus. Ez az 6sszekotés is helytalld.

C) S most elemezziink harmadik declinatids him- és nénemd
latin szavakat, amelyek szokapcsoldsat manapsag ugyanolyan
helyteleniil hasznaljuk, mint az A) pontban leirtakat. Ime:

frontobasalis, -e = homloki-koponyaalapi

A ragozis: frons (Nom), frontem (Acc), frontis (Gen), fronti (Dat),
fronte (Abl). Az ablativus tehét: fronte. S nincs a ragozasban itt sem
o0 hang vagy betti. Igy a szabalyos &sszekotés: frontebasalis, -e.

gastroduodenalis, -e = gyomor-nyombéli

Vagyis: gaster (Nom), gastrem (Acc), gasteris/gastri (Gen), gastri
(Dat), gastre (Abl). Igen, az ablativus: gastre. S nincs az egyes szamu
ragozasban egyetlen o hang vagy betii. Helyesen tehat: gastreduo-
denalis, -e.

Ha azonban ez a szokatlan alak furcsa a fiilnek, egy kis csavarral
ezen véltoztatni tud az, aki jaratos a latin nyelvben. Mert mit is kell
tennie? Meg kell cserélni a két tagot, el6re a duodenumot, hatulra a
gastert — mégpedig annak melléknevét, a gastricus, -a, -um format.
Igy teljesen helyénval6 (correct) a duodenogastricus, - a, -um.

gastroomentalis, -e = a gyomorhoz-csepleszhez tartozo

A gastér eredetileg gorog szo: gasztér (Nom), gasztera (Acc), gasztrosz
(Gen), gasztri (Dat). A dativus tehdt: gasztri. S mivel o betd, illetve
hang csupdn a genitivusban van, a dativusban, a hatdrozdesetben
nincs, igy gorogdsen-szabalyosan: gastriomentalis, -e.

parietooccipitalis, -e = a falcsonthoz-nyakszirtcsonthoz tartozo
Paries (Nom), parietem (Acc), parietis (Gen), parieti (Dat), pariete
(Ab]). Lathato, hogy az ablativus: pariete. S nincs benne az o. Szaba-
lyosan tehét: parieteoccipitalis, - e.
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D) Egy 6todik declinatidhoz tartozé nénemt latin fénevet is
vizsgaljunk meg igy, osszetételben:

facioplegia, -ae = arcbénulas

Facies (Nom), faciem (Acc), faciei (Gen) faciei (Dat), facie (Abl). Az
ablativus: facie. S a singularisban nincs egyetlen o hang vagy bett.
Igy szabélyosan: facieplegia, - ae. Lehet azonban ilyen alakban is:

plegia faciei.

E) Bizonygassunk tovébb — nézziink néhany gorog-latin sz6-
Osszetételt is.

iridocornealis, -e = szivarvanyhartya-szaruhartyai
Irisz (Nom), iridi (Acc), iridosz (Gen), iridi (Dat). A dativus tehat:
iridi. S itt sincs az alakokban o. Igy tehét: iridicornealis, -e.

glenohumeralis, -e = izarokhoz-felkarcsonthoz tartozé

Gléné (Nom), glénén (Acc), glénész (Gen), gléné (Dat). A dativus
megegyezik a nominativussal, o itt sincs, mint a mai megszokott
irasban. Helyesen tehat: glenehumeralis, -e. S ha ez sérti valamely

o0

olvaso fiilét, hat fejezze ki tigy magét, mint azt az el6z6ekben ajan-
lottuk: humeroglenicus, -a, um.

F) De ne csak szabalytalansagokrol szoljunk. Nem ,érdekes
moddon”, hanem helyesen is kétiink 6ssze szavakat, azaz he-
lyesen képeziink Osszetett szavakat, mint mar emlitettik, a
latin masodik névhajlitds (declinatio) him- és semlegesnemti
szavaiban. Figyeljik meg, mindegyik szabdlyos. Néhany pél-
da erre kiegészitésképpen:

calcaneocuboideus, -um = sarokcsonti-kébcsonti

Calcaneus (Nom), calcaneum (Acc), calcanei (Gen), calcaneo (Dat),
calcaneo (Abl). Az Gsszetett sz6 képzésére szolgalo ablativus tehat:
calcaneo. Szabélyos tehat a calcaneocuboideus, -um.

sternoclavicularis, -e = szegycsont-kulcscsonti

Ha megnézziik a sternum egyes szamu ragozasat, az igy fest: sternum
(Nom), sternum (Acc), sterni (Gen), sterno (Dat), sterno (Abl).
Mivel a szegycsont ablativusa: sterno, szabalyos az Osszetettben:
sternoclavicularis, -e.

duodenojejunalis, -e = nyombél-éhbéli

Ha ragozzuk a masodik declinatiohoz tartozé semlegesnemd tizen-
két ujjnyi belet, ablativusa annak is: duodeno. Tehét szabalyos kifeje-
zés a duodenojejunalis, -e.

Szamos példa sorolhaté még.

G) Nemcsak a latinban, de a gorog nyelvtanban is megfigyel-
het6 a szabdlyos, részeshatdrozoval (dativus) torténd 6j (9sz-
szetett) sz6 képzése. A kovetkez6képpen:

logografosz = beszédiro, grafeusz = irnok

Mert: logosz (Nom), logon (Acc), logu (Gen), logo (Dat). Miu-
tan o hanggal, illetve bettivel végzédik a dativus, igy szabdlyos a
logografosz.
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akrofiilax = fellegvar

Az akrosz = legmagasabb, legkiemelked6bb; a fiilax = oltalmazo. Ha
ragozzuk az akroszt: akrosz (Nom), akron (Acc), akru (Gen), akro
(Dat), igy jol lathato, miszerint a részeshatdrozo utolsé hangja, illet-
ve betlije: o, az akrofiilax szabalyosan képzett Osszetett szo.

H) Most pedig vizsgaljunk meg két orvosi eljarast:

aortogrdfia (Fabian—-Magasi szerint)
Szerintem aortagraphia vagy graphia aortae, amelynek magyaraza-
tat, illetve gorog-latin ragozasat az el6z6ekben mar megadtuk.

aortocoronarographids vizsgdlat

Mindhdrom tag klasszikus szd, s mar az A) pontban szoltunk az elsé
latin declinati6s szavak (aorta, corona stb.) ragozasardl. E vizsgalat
szabatos neve lehetne: examen aortacoronatum, graphia aortae et
arteriae coronariae etc.

I) S ha mér oazunk. Vizsgaljuk meg a révid o és a hosz-
sz ¢ viszonyat is mai magyar orvosi nyelviinkben. A latin
nyelvben, kiilonosen az idémértékes versekben igen jol
érzékelhetjik az o hangzasat (rovidségét vagy hosszusd-
gat). Jobb, régi szotarak és szovegek jelolték is a betd f6-
16tt kicsiny, fekvd holdacskaval a roviden ejtendét, s egy
vastagabb, harantul fekvé vonalacskaval a hosszan ejten-
dét. Igy példaul Venus, Remus (brevis) réviden ejtends. A
refrigesco, a rana, a radix e, illetve a hangja hosszan. A g6-
rog abécében is kettds ejtésti az o hang, az omikron és az
6mega alakokban.

S most vegyiink sorra ,,a teljesen hiteles, egyediil jogos, min-
denben ajanlott, hivatalos stb” Fabian-Magasi-féle konyvbél
- mondhatndm szentirasbdl - néhany szot.

embriolégia

Embriion = 0jsziilott; logosz = beszéd, térgyalds; logion = értekezés,
tudomany. Tehat: az ujsztlottekrd] szol6 tudomdnyos értekezés az
embriologia. (Es figyelem: A méhen beliili életet él6t is vjsziilsttként
tekinti a gorog. Az élet szerintiik is a fogantatds pillanatatdl kezd6-
dik, s nem a sziiletéskor. A gorog szotri meghatarozasok szerint az
embriion emberi Gjsziilott. Mar él6lény. Mar megvan az élethez valo
joga.) Az embriologion = embriologia. De hogy keriil a magyarul
megadott szOtdri szoba a hosszu 6?

neonatolégia

Neonatus = Gjonnan sziiletett, jévevény; logia = értekezés, tan. Tehat
a neonatologia az jsziilottkorral foglalkozé tudomany. Es hogy ke-
riil a zold boritdst kényv szdtari szaviba a hosszu 6 bet(i?

tuberkulézis

Tuberculum, -i, n. = gocs, gumo; tuberculosis, -is, f. = giimoékorsag
Es hogyan keriil ebbe a sok tudds férfiu készitette kényv szavéba a
hosszt 67 Es hogyan keriil ugyanebbe a széba a magyar [z] hangot
jelold z beti? A magyardzat olvashatd erre vonatkozé munkédmban,
amelynek cime: Azok a pdsze gorogok és latinok. Mert ennek a sz6-
nak kiejtése: [tuberkuloszisz].
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laringoszkopspatula (1)

Ez a sz6 a kényv ,.csticsa” Igy, egybeirva két gorog és egy latin szo,
magyar i bettivel a larynxben, magyar sz betlivel a scopidban, s ma-
gyar s bettivel a spatuldban. Vajon hogyan keletkezhetett ez a hi-
vatalos szotari sz6 a konyvben? Mert csupan latinos irassal: larynx
(Nom), laryngem (Acc), laryngis (Gen), laryngi (Dat), larynge
(Abl); s scopo, -ere, scopui = megvizsgalni, atkutatni; spatula, -ae,
f. = kis kever6 kandl vagy lapat. Tehét: laryngoscop-spatula (ejtsd:
[lartingoszkop-szpatula], mert az y [ii]-nek hangzik, az o réviden
ejtendd, s az s [sz]-nek, mert a gorog és a latin posze. Nem ismeri a
sistergd, suhogd [s] hangot.

5) S utoljara hagytam a traumatolégidt. A traumdt — sze-
rencsére — nem téveszti senki. A ,,l0gid”-t viszont minden-
ki. Higgyék el: nagyon-nagyon csunya traumatoldgidt irni.
Azonnal észreveszem, hogy nincs klasszikus nyelvi alapja az
illetének. S6t, a legésibbet, a legtokéletesebbet — a csoddla-
tos magyar nyelvet sem ismeri. Mert ez a mi mindennapi
életiink, szerelmiink, miivészetiink: a traumatologia.

A teend6k. Ugyeljiink kinosan, hogyan kétiink 6ssze két
latin-latin, latin-gorog, gorog-latin, gorog-gorog szot. Fi-
gyeljik meg a szavak nemét, ennek megfeleléen hajlitsuk
(declinaljuk), igy tudjuk elkeriilni a szabélytalan sz6osszeté-
teleket, igy tudjuk magunkat pontosan és szabatosan kifejez-
ni él6szdban is, irasban is.

A kérdés: vajon hol tévesztettiink utat, mikor keriilt be ez a
toméntelen rossz o a klasszikus irasmodba, még feleletre vér.

HOZZASZOLASOK

Dondth Tibor

Felesleges annyi példat hozni az elsé declindciora, a jelensé-
get két példa is megfeleléen bemutatja. A szerz6 kizarolag a
nyelvtani szabalyokhoz ragaszkodik, de nem veszi figyelem-
be, hogy a gyakorlati nyelvhasznalatban, a széosszetételek
alkotasaban van hasonulas is, igy lett a buccapharyngedbdl
buccopharyngea. A harmadik declinatios frontebasalis szor-
nyl. A negyedik declinatiés gastraduodenalis forditottja, a
duodenogastralis nem létezik. Az 6todik declinatios iridicor-
nealis ugyancsak szornyt.

Valasz a két kérdésre:

1. Aki ortodoxan ragaszkodik bizonyos nyelvtani szabalyok-
hoz az Osszetett szavak képzésében, és nem él a nyelv haj-
lékonysagaval, a hasonulas alkalmazhatdsagaval, a kifeje-
zés zenei konszonancidjaval, az olyan falba titkozik, mint
a szerzd.

2. Ha egy terminus technicust nemcsak olvasni, hanem
nyelviinkbe fonetikus irdssal dtemelni kivanunk, akkor
a magyar nyelvnek megfelel6en a hangsulyok, nyelviink
zeneisége szem el6tt tartdsaval tessziik ezt, igy lesz tuber-
kulézis, anatomia, traumatologia stb. Mert a klasszikus
nyelvek tisztelete mellett célunk a magyar nyelv dpolasa
és gazdagitdsa.



Laczké Krisztina

Pestessy professzor dolgozatdnak okfejtésével ugy ténik,
tobb probléma is van. Az egyik altaldnos jellegt: a latin—g6-
rog alapokon allo orvosi nyelvet nem lehet, nem szabad a
klasszikus latinra (gorogre) visszavezetni, mert nem ott és
akkor keletkezett, hanem a kés6 latin korszakban, nem tisz-
tan természetes nyelvi képz6dmény, hanem a szakszavak jo
része mesterségesen jott létre (latin alapon gorog-latin ele-
mekbdl akdr kiilonb6zé nyelvekben). Jo példa erre a fenn is
emlitett tuberkuldzis (tuberculosis) f6név. A tuberculum kis
daganat, gocs, giim&’ jelentésben a szdtarakban is jelzett mo-
don tjkori sz6, dm példdul a Findly-szotarban sem taldlunk
tuberculosis format, de a kétkotetes Karl Ernst Georges-fé-
lében sem. Nem véletlen. Ugyanis tipikusan orvosi muszo,
»hibrid” forma, hiszen a latin f6névi t6von jellegzetes gorog
képzd szerepel, a -o1G, amely a gorogben igébdl (1) képez
fénevet a cselekvés elvont fogalmdnak a jelolésére (lasd di-
agnozis — Stdyvwotg, ahol az Osszetétel utdtagja a yvopw
‘'mond’ ige). Az orvosi miinyelvben azonban ezt a képzot
jellemz&en betegségnevek létrehozdsara kezdték el hasznal-
ni (cirrhosis/cirrézis, sclerosis/szklerdzis, scoliosis/szkoliozis,
avitamindzis, fibroelastosis, granulosis stb.) S hogy hogyan
keriil a tuberkulézis szOba az 6 és a z, amelyet a magyaros
frasmod (jovevényszova vélds) mutat a kiejtés alapjan? Egy-
részt a gorog képzo elétti gyakori omega (természetes nyelvi
képz8dmény) analdgidja, tovabba a magyarban bekovetkezd
kiejtésbeli nyulas okan, lasd: Stayvwotig. Masrészt a magyar-
orszagi latin eleve nem sz-ez6 volt, kiilonosen két magan-
hangzo6 kozott, s ne feledkezziink el arrol a nagyon jelentds
tényrdl, hogy a magyar nyelv az orvosi muszavakat mely
nyelv kozvetitésével vette at: javarészt a németbdl, ahol a z-s
ejtés természetesnek mondhat6. Koztudott, hogy a reform-
korban a sebészek és a babak Magyarorszagon tobbnyire né-
metil tanultak, igy a német nyelv hatdsa nyilvanval6 (ahogy
egyébként a magyarorszagi egyhdzi latin kiejtésében is).

Mi a helyzet a traumatolégidaval? Ennek az orvosi szakterti-
letnek a neve nem a frauma sz6bol ered alapvetSen, hiszen
akkor hogyan magyarazzuk meg a képzé elé illeszked to
elemet. Természetesen nem vezethetd vissza a megnevezés
a klasszikus latinra vagy gorogre, hiszen sokkal késébbi
képz6dmény. Mai nyelvi tuddsunk a végzddést, amely ere-
detileg Osszetételi utotag, szoképzd elemnek érzékeli. A mai
képz8 a gorog Aoyog szarmazéka, jelentése: ’szo, beszéd;
értelem; ardny’ (Nem véletlen, hogy a -ldgia szamnevekkel
alkotva szdrmazékot a mualkotdsok részeinek szamat je-
16li - egy masik szaknyelvben.) Tehdt a kovetkezé tortént:
a -Aoyta (a kozépkori latinban -logia, az -ia gorog képzo)
végli elvont fénevek analdgidjara a végz6dés képzdelem-
mé valt elsdsorban ’tudomany’ jelentésben, s igy nem vé-
letlen, hogy éppen példdul az orvosi szakteriiletek meg-
nevezésében oly gyakran jelen van: uroldgia, neonatologia,
nefrologia, onkoldgia, angiolégia, farmakoldgia, oxiologia,
neuroldgia, radioldgia, transzplantolégia, reumatolégia, gi-
nekoldgia, patolégia, veneroldgia, immunoldgia, hematolo-
gia, oftalmolégia, sztomatoldgia, pulmonoldgia, kardiolégia
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stb. S kdzmegegyezés szerint éppen az orvosi szakteriiletek
megnevezéseinek leirdsakor a magyaros irdsmodot hasz-
néljuk egységesen, azaz a -l6gia végz6désben bekovetkezd
kiejtésbeli nyulast jeloljiik, ahogy a fenti felsorolasbol latha-
t6 az elétagok magyaros rogzitésével egyetemben. (Termé-
szetesen tovabbi kérdés, hogy a szakteriiletek megnevezései
koziil melyeknek lett magyar forméja is, s az idegen eredet,
valamint magyar forma koziil melyik hasznalatos egyrészt a
koznyelvben, mdsrészt az orvosi szaknyelvben. Az onkolo-
giat példaul a koznyelv is igy hivja, nem daganatterdpidnak,
a reumatolégidnak nem is alakult ki magyar megfelel6je,
mig az oftalmolégidt tudomasom szerint a szakma is inkdbb
szemészetnek nevezi. Ezzel szemben a traumatologia hasz-
nélatos igy is, illetSleg baleseti sebészet forméban is.) Visz-
szatérve a traumatologidra: a -logia végz6dés el6tt a gorog
tpavparikdg (latinos formdjaban traumaticus) ’sebgyogyitd
jelentésti képzett fénévben is lathato t6, azaz a traumat- sze-
repel, nem egyszertien a trauma szo.

Tovabbi probléma a dolgozattal, hogy alatin és gorog dsszetett
szavak keletkezésének szabdlyait forrds nélkiil irja le, igy nem
vilagos, hogy honnan szdrmazik az a nyelvi tényként kozolt
informdcid, hogy a latin Osszetett szavak elétagja ablativus-
ban, a gorogoké pedig dativusban éll, azaz adverbiumként.
Ez 6nmagdban ellentmondé nyelvi tény a tagok nyelvtani vi-
szonyéra nézve. A latin és a gorog Osszetételek létrejottében
a klasszikus latinban és gorogben legaldbbis semmi effélét
nem taldlunk. A latin f6névi Gsszetett szavakat keresgélve (a
klasszikus latinra ez a széalkotdsi mod nem kiilongsebben
jellemz9), eftélék jutnak eszembe: agricultura, aquaeductus,
legislator, iurisconsultus, iusiurandum stb. Sehol nem tald-
lunk ablativust. Igei utétaggal sem: crucifigere, animadvertere,
satisfacere stb. A nyelvtankonyvek megjegyzése szerint a va-
16di latin Osszetételekben rdaddsul az el8tag gyakran olyan
formdt mutat, amely a nyelvben egyébként nem fordul elé:
magn-animus, aequi-noctium, grand-aevus, soll-ers (= ars)
stb. De nézziik a gorog Osszetételeket. Alakjukra nézve ezek
a szavak kétfélék lehetnek, amennyiben a tovek vagy valto-
zatlanok, vagy az elStagban, illetéleg az utdtagban valami-
lyen valtozas torténik. Ez a valtozas haromféle lehet: a) az
el6tag végérdl az a, o maganhangzo el6tt gyakran elmarad:
Xwp-&pxng orszagura’ (xwpa); b) az a, magidnhangzos és 1, v
tovii elétaghoz a massalhangzoval kezd6dé utotag az o koto-
hangzoéval kapcsolddik (az a ekdzben kiesik): xwp-o-ypdgog
foldreird’; ¢) az utdtag rovid kezdé maganhangzdja gyakran
megnyulik: av-wvopog névtelen’ (6vupa). A b) pontra hiv-
nam fel a figyelmet, nevezetesen az o két6hangzora. Sejtésem
szerint ez az 6gorog Osszetételi forma valt analdgias szabaly-
lyd a tudomdny szaknyelvének megalkotasakor (nem csak az
orvosi nyelvrél van itt sz6), igy bizony semmi esetre sem be-
szélhetiink a fenti példdk esetében szabalytalansagrol, éppen
egy teljesen szabdlyos, késébbi sszetételi modozattal allunk
szemben.

Pestessy professzor ur ezt irja: ,Higgyék el: nagyon-nagyon
csunya traumatoldgidt irni. Azonnal észreveszem, hogy
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nincs klasszikus nyelvi alapja az illetdnek. S6t, a leg6sibbet, a
legtokéletesebbet — a csoddlatos magyar nyelvet sem ismeri”
Ennek ellenére én a tovdbbiakban is szeretnék traumatologidt
irni - pedig magyar-latin szakos bélcsészdiplomaval rendel-
kezem...
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