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KOSZONTES

Baldzs Géza

Grétsy Laszlo munkassaga magyar 6rokség
A ,Tandr ur” 2007 marciusiban Magyar Orokség dijat kapott

Lérincze Lajos volt az a nyelvész, akit a rddio, Grétsy Lasz-
16 pedig az, akit a televizié emelt a legismertebb, legnépsze-
rlibb magyar nyelvészek sordba. Igy lettek 8k a magyar nép
»hyelvészel”, ,tandr urai’, mindkettéjiiket szavakba-szoldsok-
ba, s6t tinnepeltiinket népszert rockszdmba is foglaltak. Az
egyik méltan legnépszertibb, Vago Istvannal kozos misorat
az Irigy Hénaljmirigy nevii egyiittes példaul igy orizte meg
az utokornak: ,,...lemegyek a tora, ott a Grétsy Laszlo, na all-
junk meg egy szora”.

Grétsy Laszlo - ugy ér-
zem - kevéssé azonosul
az egylittes  stilusaval,
de kibékiil a jelenséggel.
Tandja voltam szamta-
lanszor, hogy az utcan
megszolitottak, s6t utana
kiabaltak, sokszor eléggé
kétes egzisztencidjunak
tliné emberek. A ,Tanar
ur’, mert mindenki igy
szdlitja, soha nem mene-
kiilt el, hanem mindenki-
hez volt egy-két jo szava.
Az Alljunk meg egy sz6-
ra! cimd miisor szerkesz-
t61 mesélik, hogy tobbszor folforrosodott a légkor egy-egy
forgatdson (mondjuk az ezerszer ,,aldott” VIII. kertiletben).
Ilyenkor, ha el8keriilt Grétsy Laszld, kikerekedtek az Gssze-
szikiilt szemek, mindenki dertssé, érdekléddvé valt.

A ,Tandr ar” nagyon érti, ismeri a szavak hatalmat. Ismeri
multjukat, a nyelv torténetét, fejlédési iranyait, élénken fi-
gyeli, koveti a mai véltozdsokat, és mindig elemez, kutat, és
tanit, tanit...

Magérol nagyon keveset beszél. 2002-ben a 70. sziiletésnapjan
rendezett és ,telthdzasra” sikeriilt innepségen a Petéfi Irodal-
mi Muzeumban vallott el6szor bévebben életérél. A megem-
lékezésekhez kapcsolodott két egyoras radios portrémiisor
is (a Pet6fi és Kossuth radiéban), amelyekben téle szokatlan
modon személyesebb hurokat is penditett. 1932. februar 13-
an Budan sziiletett, de kétéves koratdl Pestszenterzsébeten
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laktak. Elete els6 10 évét csoddsnak tartotta, amelyre csak
a hdboru helyi élményei hoztak felleget. Ott jart altalanos
iskoldba, majd pedig a Kossuth Gimnaziumba. Ezt kovette
1950 és 1954 kozott az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen
amagyar és torténelem szak. Még a Mizeum koruton kezdte
a tanuldst, 1952-ben részt vett a karnak és a Pais-tanszéknek
a Pesti Barnabds utcaba valo koltoztetésében. Az egyetemen
is eldszor még az irodalomtorténet érdekelte igazan, elsé
jelentésebb tanulmdnya Ady versmondatairdl szl (1954).
De azutan fokrdl fokra tolodott az érdeklédése a nyelvtor-
ténet, majd pedig korszakrdl korszakra a jelen nyelvi hely-
zete felé. Az egyetemet kovetden a Nyelvtudomanyi Intézet
tudomdnyos Osztondijasa, majd munkatdrsa, fémunkatarsa
lett. 1971 és 1987 kozott a magyar nyelvi osztalyt vezette. F6-
allast munkas éveinek utols6, csaknem masfél évtizedében
(1998-ig) pedig az ELTE Tanarképz Foiskolai Kardnak Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszékét vezette. Addig tévémiisoraival, a
Nyelvtudomanyi Intézetben miikodd osztaly nyelvmiveld
kisugdrzasaval, alapvet§ szakkonyvek irdjaként, szerkeszts-
jeként volt az orszag nyelvész tandra, itt valésagosan a legfia-
talabb, tudomanyra éhes és tanitani akaré nemzedéket tanit-
hatta - s ezt az egyetemi hirek szerint igen hozzaért6en, igen
szeretetteljes 1égkorben tette.

Grétsy Laszlonak alapvetd tudomanyos munkdkat koszon-
hetiink. Nagy szorgalmu, elmélyiilt tudds és faradhatatlan
ismeretterjesztd, tandr, eléado. A 700 oldalas kandidétusi
értekezésének csak roviditett valtozata az 1962-ban meg-
jelent, mdig alapveté munka, A szohasadas (a jelenség el-
nevezése is az ¢ leleménye). Ugyancsak nélkiilozhetetlen
forras A szaknyelvi kalauz (1964). Ettd]l kezdve inkdabb
szerkesztOként latjuk a nevét nagyszabasi miveken, de
tudhato, hogy a szerkesztés-szervezésen tul a koncepcio és
szamos, monografiaba ill6 tanulmany is 6t6le szarmazik.
A sok munkabol csak a hdrom legjelentsebbet emlitem:
Mai magyar nyelviink (1976), a kétkotetes Nyelvmiivel6
kézikonyv (1980, 1985; Kovalovszky Miklossal kozosen
jegyzik), valamint a Nyelvmiiveld kéziszotar (1996, Ke-
mény Géborral egyiitt; masodik, dtdolgozott kiaddsa: Tinta
Konyvkiado, 2005). Aki veszi a faradsagot, és alaposan el-
mélyed ezekben a szakkonyvekben, lathatja, hogy komoly,
veretes, atgondolt és maradando6 koncepcid van mogottiik.
Elsésorban kiemelendd a valos nyelvi tények felkutatdsa és



tiszteletben tartdsa. Ezutdn kovetkezik a grammatikai, je-
lentéstani leirds: nagyon sokszor - Gj nyelvi tényekrél 1évén
sz6 — elsé, felfedezdi leirds, megnevezés, rendszerbe helye-
zés. Nem szoktdk kiemelni, de a nyelvmiivel6i attitlidbél
fakad a pontos pragmatikai behatarolas. Es csak ezt koveti
a stilisztikai, nyelvhelyességi besorolas, ez utobbi is min-
dig a Lérincze Lajos nyomdn vallott ,,emberkézpontu” és
»pozitiv’ nyelvmivelés szellemében. Nagyon sok mai tu-
domdnyos gondolatnak a magva van elrejtve vagy kifejtve
ezekben a munkdkban. Magam sok olyan adatot és étletet
meritek bel6liik, amelyek az antropoldgiai vagy kognitiv
nyelvészet szamara alapveté példat, igazoldst jelenthet-
nek. Szamos nagy mai folfedezés gyokere ott van ezekben
a konyvekben. De foglalkozott a tomegkommunikdcio, a
hivatalos nyelv, a nyelvi illem kérdéseivel is, s megjelent
szamos ismeretterjeszté nyelvi munkaja.

Ilyen roviden még csak vazlatosan sem lehet folsorolni Grétsy
Laszl6 egyéb, igen gazdag munkassagit. Csak megemlithetem
a nyelvi jatékokkal valo foglalkozdsat (amelyek szintén na-
gyon sok antropoldgiai nyelvi jegyre vilagitanak rd, mellesleg
kivalo oktato-ismeretterjesztd ,eszk6zok”), vagy A mi nyel-
viink cimi gy(ijteményét (2000), a magyar irodalom nyelvre
vonatkozé szovegeinek paratlan gazdagsdgat tartalmazza.

A nagykozonség természetesen leginkabb vonzo, hatdsos is-
meretterjesztd szerepeibdl, nyelvmiivel6 cikkeibél (pl. Elet és
Tudomény, Szabad Féld, Edes Anyanyelviink), radiémusora-
ibél (Magyaran szolva, Ertsiink szot!), tévémisoraibol (All-
junk meg egy szoéral, Gyongyok, Sz6szold) ismeri. A média
gyakran faggatja aktualis nyelvi kérdésekben.

Tudomanyszervez6i, tudomdnyos ismeretterjesztéi, ko-
z0sségi beallitodasat jol mutatja, hogy szamos alapvetd,
tobbszerz8s munka szerkesztdje, s6t kitaldldja, szervezd-
je. E tekintetben szinte egyediilallo a Nemzeti Kulturélis
Orokség Minisztériuma 1999 és 2003 kozott meghirdetett
anyanyelvi palydzatainak kitaldldsa, gondozdsa, amelynek
eredményeként 2000 és 2005 kozott tiz remek tanulmany-
kotetet jelent meg.

Az 1989-ben alakult Anyanyelvapolok Szovetségének, az
egyik legnagyobb magyarorszagi civil szervezddésnek el6bb
fétitkdra, alelndke, jelenleg tigyvezet elnoke.

Tobb Kkitiintetést, dijat kapott (pl. SZOT-dij, Apéaczai Csere
Janos-dij, Prima-dij). Kozismertségét, kozszeretetét, kolléga-
inak, tanitvanyainak az elismerését mutatja, hogy mindig so-
kan veszik kortiil, folyamatosan faggatjak nyelvi kérdésekrol.
65. sziiletésnapjara kozvetlen munkatdrsai, 70. sziiletésnap-
jara 106 nyelvész és kozéleti személyiség koszontette tanul-
manykotettel (Oktatdsi tapasztalatok — kutatasi eredmények.
Tanulmanyok az anyanyelv hasznalatanak kérdéseirdl. Grétsy
Laszl6 tiszteletére. Szerk.: Fercsik Erzsébet, T. Somogyi Mag-
da. Korona Nova Kiad6, Budapest, 1997; Eltet6 anyanyel-
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viink. frdsok Grétsy L4sz16 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Balazs
Géza, A. Jaszé Anna, Kolt6i Addm. Tinta Konyvkiad, Buda-
pest, é. n. [2002].

25 éve ismerem személyesen. 1982-ben egy szegedi orszagos
tudomdnyos didkkori konferencidn szekcidelnokom volt, s
az 6 buzditasdnak koszonhetben foglalkoztam tovabb azzal
a témaval, amely még abban az évben meg is jelenhetett
konyv alakban. 1992-ben az Edes Anyanyelviink szerkesz-
tdségébe hivott, és azota gyakrabban talalkozunk. 2000 és
2003 kozott a Magyar Televizio (Anyanyelvi) Sz6sz6l6 cimi
miisorat kozosen készitettiik. 120 nyelvi sétat tettiink Buda-
pesten, 120 él6 és majdnem él6 addst készitettiink. Ebben
a musorban a nyelvi kérdéseken tul mindig szerepelt egy
meghivott vendég (szinész, épitész, varostervezd, zenész,
tudos, fényképész stb.). Az él6 addsban egészen kozelrél
csak csodalni tudtam Grétsy tanar dr hallatlan empatiajat,
miiveltségét, amellyel megszolitotta a meghivottakat (a ma-
gyar szellemi élet jeleseit), s ahogy kapcsolddott mondani-
valdjukhoz. Erre nem lehetett adasonként késziilni, erre egy
egész élettel ,késziilni” kellett.

Tudom rola, hogy lelkes szinhdz- és operabarat, fiatal ko-
réban atletizalt, de ma is rendszeresen mozog, uszik; nagy
csalddjaval (négy gyermekével és eddig tiz unokajaval) le-
gendasak a szervezett orszagjardsai; 45 évet élt feleségével
békés hazassagban. Mindig dolgozik, élvezi, szereti a mun-
kajat, de minden napra igyekszik valami mds ,élményt” is
szervezni: a magyar értelmiségi nem hajszold, nem 6ncélu,
hanem kiegyensulyozott, a tdrsadalmat segiteni, arra a leg-
jobb szandék jegyében hatni akard tipusa. Aki kozeli kap-
csolatba kertilt vele, igazolni fogja gondolataimat. Aki még
nem, az megteheti, mert senkit sem utasit vissza. De elég
csak meghallgatni a radidban, megnézni a televizidban, vagy
elég elolvasni egy-egy esszéjét.

Kordbbi kdszontésén szamtalanszor elhangzott a derd szo.
»Csak a dert ordit szamolom.” Még sok-sok dertis percet ki-
vanok neki a magyar kulturaban, a magyar nyelvmtvelésben
és kozmivel6désben; s azt is, hogy mi, nyelvészek is vegytink
példat rdla: legyiink egy kicsit dertisebbek.

KEDVES LASZLO!
Csak csatlakozhatunk Baldzs Gézahoz, aki ajanlo levelében
tobbek kozott ezt irta Rélad: ,Nyelviink, a magyar nyelv ha-
gyomadnyainak, értékeinek 6rzdjeként, profétdjaként, a ma-
gyar nyelvmiivelés emblematikus egyéniségeként, alapvetd
munkdk szerzéjeként, kozosségteremtd, kozosségszervezd
személyiségként [...]”. Mint a Magyar Orvosi Nyelv szerkesz-
t6i, mi is lépten-nyomon tapasztaljuk a ,Tandr ur” segitségét,
faradhatatlan egytttmtkodését. Koszonet érte. Kitiintetésed
alkalmabol, a Magyar Orvosi Nyelv kozremiikoddi, olvasoi
nevében is koszontelek. Kivanjuk, hogy nyelviink 6rzésén
még sokdig munkalkodj jé egészségben.

Bésze Péter
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A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

Laczké Krisztina
MEG EGYSZER AZ ORTOPEDIAROL

A Magyar Orvosi Nyelv 6/2-es szamaban megjelent rovid
irasomban az ortopédia sz6 etimologidjaval foglalkoztam,
valamint arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy vajon
mi az oka annak, hogy ennek az orvosi szakteriiletnek a
nevébdl meglehetésen sokan els@sorban a lab gyodgyitd-
sara asszocialnak. Els6dleges magyarazatként az ortopéd
cipé szokapcesolatot neveztem meg, amellyel igen gyakran
lehet taldlkozni az utcdn a feliratokon, igy a legerésebb
kogniciéonknak tekinthetd. Szabd Lajos Tamds doktor hiv-
ta fel a figyelmemet arra, hogy mindezt kiegészitheti egy
madsik tényezd is, nevezetesen, hogy az egyik leggyakoribb
ortopédiai probléma, amellyel az emberek a szakorvost
felkeresik, a ladtalp, ebbédl kovetkezéen ez kapcsoldodik
Ossze az emberek tudataban az ortopédiaval, s igy erdsiti
azt a tévhitet, hogy az ortopédia nem mads, mint ,,labgyo-
gyaszat”. Ezuton is koszonom Szabo Lajos Tamas doktor
urnak a kiegészitést.

A vildghalén kutakodva a www.vital.hu honlapon a minap
bukkantam ra az Ortopéd ambulancia cimi cikkre (szerzo:
Dr. Dreissiger Imre, 2006. 09. 06.), amelyb6l érdemes idézni
a kovetkezOket a fentiek (és az eredeti irdsom kiinduldsanak)
megerdsitésre:

»Az ortopéd ambulancidra érkezé szilék
gyakran teszik fel a kovetkezd kérdést: »Nem
tudom, hogy a gyermekem panasza az orto-
pédiara tartozik-e?« Ha feltennénk a kérdést,
meg tudja-e mondani, mit jelent, mivel fog-
lalkozik az ortopédia, bizony sokan megkoze-
lit6leg sem tudndnak erre helyes valaszt adni.

Az eset, amit leirok, a nyolcvanas évek végén
tortént. Az ortopéd klinikdn dolgoztam, és
néhany kollégaval egy budapesti gydrba men-
tiink az ott dolgozok ortopédiai sziirévizsga-
latat elvégezni. A kovetkezd latvany fogadott
benniinket: a vizsgélati helyiség el6tt varako-
zékon nem volt cip§, sem zokni. A rendelé-
sen csak azt kérdezték, hogy van-e ladtalpuk,
sziikséges-e betétet viselniiik?

Ez a torténet is azt mutatja, hogy az emberek
tobbsége az ortopédiat egyenl6vé teszi a lud-
talpbetegséggel, a talp vizsgalatdval”

Nyilvdnvalo tehat, hogy a kétféle észlelés Gsszecseng, s6t
Osszefligg egymassal, s erdsiti a szd téves jelentésértelme-
z€sét.

A fent idézett teljes cikk elolvashaté a kovetkezd helyen:
http://vitaltest.megoldas.hu/?q=themes/sick/moveortopedamb1.htm.

4 MAGYAR ORVOSINYELV 2007, 1,4-7

Siile Sandor
TISZTELT PROFESSZOR UR!

Nagy orommel olvastam a Magyar Orvosi Nyelv 2006/1. sza-
maban (20-43) megjelent dolgozatat, amely igen sok szak-
cikket iré szdmara nyujt segitséget. Mi, biolégusok gyakran
kétségek kozott irjuk le az altalunk hasznalt latin fajnevek
ragozott alakjait. [gy példdul az almésterméstiek tlizelhalas4t
okozé baktérium nevének hasznalatakor nem vagyunk biz-
tosak abban, hogy a kérokozé baktérium nevének irdsakor
a Erwinia amylovora-nak, vagy az Erwinia amylovoranak a
héigényérél beszélink. A Novényvédelem cimd folydirat a
kovetkez6 format fogadta el: az Erwinia amylovora szot délt
bettivel kell irni, és hozza normal bettialakkal kotéjel nélkiil
kell csatolni a -nak ragot. Az On cikke szerint (,,Latin {rds-
rendszer(i két vagy tobb kiilonirt elembdl 4llé idegenesen
irt szerkezetben a toldalékot mindig kotéjellel kapcsoljuk az
utolsd szohoz. Az eredeti irasmdd véltozatlan marad”) vi-
szont én a kotjeles valtozatot tartom helyesnek. Kérem, erd-
sitsen meg, hogy helyesen gondolom-e, avagy tévedek.

Tisztelt Professzor Ur, kedves Sandor!

Ne fogjon senki kénnyelmten a hurok pengetéséhez, kiilo-
nosen, ha nem szakember. Az idézett kozleményben javasolt
irdsmdd nem elfogadott, az efféle szerkezetek helyirasat a ma
is érvényes helyesirasi szabalyzatunk nem targyalja. A javas-
latomat nem sajat kutfémbdél meritettem; sokak egytittgon-
dolkodésabol sziiletett. Egyébként — legnagyobb igyekeze-
tiink ellenére — a nevezett kozleménynek ebben a részében
hiba van, a szovegben és a kiemeld tablazatban irottak né-
mileg eltérnek.

A szovegben ez olvashato: , Két vagy tobb kiilonirt elembdl
allo, idegenesen irt szohoz - tulajdonnévhez, kézszohoz
egyarant — a képz6t mindig kotdjellel illesztjiik, a jelet, ragot
azonban az utétaggal egybeirjuk” Megjegyzés: A magyar he-
lyesiras szabdlyai 11. kiadasa lényegében ugyanigy fogalmaz,
de csak a tulajdonnevekre vonatkoztatva.

A kiemel§ tablazatban pedig igy fogalmaztam: ,Latin irds-
rendszert, két vagy tobb kiilonirt elembdl allo, idegenesen
irt szerkezetben a toldalékot mindig kétdjellel kapcsoljuk az
utolsé szohoz. Az eredeti irasmod valtozatlan marad.”

A két vagy tobb kiilonirt elembdl 4ll6 idegenesen irt szaksza-
vak (kozszavak) toldalékoldsdnak irdsmédja még nem lezart,
barmilyen javaslat csak akkor tekinthet6 hivatalos helyesirdsi
szabalynak, ha az MTA Nyelvi Bizottsaga jovédhagyja. Erre
egyébként a kozleményben és a Magyar Orvosi Nyelv helyes-
irassal foglalkozé cikkeiben tobbszor is felhivtam a figyelmet.

Ismételten nagyon koszéndm leveled, és sajndlom, hogy meg-
késve valaszoltam. Sajnos, a késedelem ellenére sem volt kell6
id6 a leveledben felvetett helyesirdsi nehézség alapos megvita-



tasara, s igy lehet, hogy elhamarkodottan tdjékoztattalak. Is-
mételten szakemberek véleményét kértem.

Laczko Krisztina szerint ilyenkor a toldalékok kozvetlen kap-
csoldsa a megfelel6 megoldas. A képzdknek a tulajdonnevek-
nél javasolt kotéjeles kapcesolasa a kozszavaknal nem indo-
kolt, hiszen ez a tulajdonneveknél a nagy kezdébettik miatti
kényszermegoldds; az -i képzés melléknévi alakot ugyanis
kisbettivel kellene irni. Melyik legyen a kisbetti? Az els6, a
masodik vagy mindketté? Athidalé megoldasként fogalma-
z6dott a helyesirasi szabaly: New York-i stb. Hasonldan véle-
kedik Grétsy Laszl6 tandr ur is. Szathmari Istvan professzor
viszont a toldalékok kotGjelezést részesiti eldnyben.

Mint lathatod, a szakemberek, a nyelvészek sem vélekednek
egyforman. A végsé szo az MTA Nyelvi Bizottsaga fogja ki-
mondani.

A bizottsaghoz erre vonatkozdan a kovetkezd javaslatot ter-
jesztjiik be:

Két vagy tobb kiilonirt kozszoi/szakszoi elembdl allé idege-
nesen irt szohoz a toldalékot kozvetleniil kapcsoljuk, vagyis
az utétaggal egybeirjuk, ha az utétag a magyarban megszo-
kott bettire végzddik.

PELDAK
sine morbo sine morbét
erosio vera erosio verdt, erosio verdban

nervus opticust, nervus opticusban, nervus
opticusos

nervus opticus

naevus pigmentosus — naevus pigmentosust, naevus

pigmentosusban, naevus pigmentosusos

Ha az utdtag néma betiire vagy a magyarban szokatlan betd-
kapcsolatra végz8dik, a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk.

PELDAUL:

o sign de peau dorange-t — narancshélytiinet (dorange sz6 utols6
hangjat a magyarban szokatlan bettiegyiittes jel6li)

o défense musculaire-t (musculaire szOban az utols6 betli néma)

Remélem, hamarosan egyértelmten tdjékoztathatlak.

Bardti iidvozlettel: Bosze Péter

Szirmai Tmre
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Elvezettel olvastam a Magyar Orvosi Nyelv 2006/2. szdma-
ban Pestessy Jozsef kitéiné tanulmanyait a toltelékszavakrol
és a megakadasjelenségekrél. A példédk és a megjegyzések
rendkiviil taldloak. Kis odafigyeléssel - sajnos — a gytijteményt
jelentdsen béviteni lehetne. Az orvosok kozott is elterjedt

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

példaul az igazdbdl vagy a még cifrabb igazdndibol kifejezés,
ugy, ahogy azt a kozéleti szerepl6ktél is halljuk. Az igazdbol
bevezetés megsziinteti a kozl6 szavahihetdségét, holott a célja
éppen ellenkezé. Olvasas kozben jutott eszembe, hogy nekem
is van ilyen gy(ijteményem (Szirmai Imre: A csapbél is O fo-
lyik. In: Szerelmetes gonoszkdim. Semmelweis Kiadd, Buda-
pest, 2007). Ebben a széhasznalat mellett a gondolkodast nem
igényl$ szemantikai sémakat figurdztam ki. Ezeket az auto-
matikusan kimondhaté beszédfordulatokat méasok eléadasa-
ibol jegyezgettem le, és egynémelyik haszndlatan magamat is
rajtakaptam. Ide masolom ket a konyvbol:

»Az els6k nagyon jol tudnak mondatsémakat, melyekkel min-
den ellenallast elaltatnak, és a szoban forgo targy jelentdségét,
annak messzirél szemléltetésével azonnal megsziintetik:

o Nekem végteleniil tetszett tisztelt kollégam gondolatmenete...
o Ezegy egészen kitiind feldolgozds, amely felhivja a figyelmet

arra, hogy...

o Szabad legyen kifejtenem azt a szerény véleményemet...

o Ezen a ponton egy ovatos ellenvéleménynek szeretnék han-
got adni, ami igazdbdl nem is ellenvélemény, hanem mind-
dssze annak hangsiilyozdsa, hogy...

o Ezegészen 1igy van, ahogyan az el6ttem szolok kifejtették, és
ehhez csak annyit mernék magam részérél hozzdtenni...

o Ebben a kérdésben megfontolandonak tartandm, ha...

o ...taldn csak egy csekély fogalmazdsi javaslatom lenne, ami
a tervezet lényegét nem érinti, azonban a mdsodik bekezdés-
ben a »ha« helyett nekem jobban tetszene »akdr«...

o Szerintem, igazandibol [ezzel a széval az elsé azt bizonyitja,
hogy egy kis tetszésért képes a butdkkal egyesiilni] minden-
kit megillet a véleményalkotds joga..., persze az megint mds
dolog, hogy mire megytink vele...

o Ugy érzem, hogy ma sokat haladtunk ebben a dologban, és
ez az 6nok dldozatos munkdjdnak koszonhetd...

Ez utébbi gyézelmes mondat utdn szoktak az tilés résztvevéi
felébredni, mert alva nem lehet hazamenni.*

SZEMEZGETES REGI LEVELEKBOL

SZERKESZTOSEGI BEVEZETES Bongészni régi dolgok, levelek
kozott a Magyar Orvosi Nyelv szerkesztoinek is érdemes, mar
csak azért is, mert az emlékezés halvanyul, az irds meg megma-
rad, s elfeledett, érdemteleniil nem kozolt leveleket taldlhatunk.
No meg, ahogy telik az id6, a gondolkoddsunk is véltozik: a
régebben irottakat is mdsként itélhetjitk meg. Az alabbiakban
kozreadott régi levelekkel adosdgunkat torlesztjiik.

Molndr Péter
TISZTELT FOSZERKESZTO UR! TISZTELT PROFESSZOR UR!

A Magyar Orvosi Nyelv cimi folyodirattal kapcsolatban irok

- most kinlédom azzal, hogy az Gj magyar Patoldgia konyv
Neuropatologia fejezetét befejezzem, és nagyon sok gondot
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okozott a nyelvi rész —, egyébként is nagyon izgat az egész
kérdés. Probaltam ugy megirni, ahogy az akadémiai orvosi
szotar javasolja a szavak hasznalatdt, de ezt messze nem tala-
lom egységesnek. Kérdésem/kérésem az, hogy lehet el6fizet-
ni vagy hozzdjutni a folyéirathoz.

A segitséged el6re is hdlasan koszonom.

Elvezettel olvastam a legutolsé szémot. Megint csak foszl4-
nyokat irok, mert a fejem bubjaig tele vagyok mas dolgok-
kal. A konyvfejezet még mindig iildoz, azt hittem tul vagyok
rajta (és foglalkozhatom a tobbivel), de technikai okokbdl
bele kellett néznem abba a varidnsba, amit a szerkeszt6 mar
atszerkesztett, mikozben az ortografidt is megvaltoztatta, és
elamultam azon a keveréken, amit talaltam:

PELDAK

mesenchyma, mezenhima, mesenchimalis

hypoxia, hipoxia, de hypercapnia

szisztémds, monosystemds, pseudosystémds
infarktus, infarctus

atréfia, menigotél (atrophia és meningothel helyett)
lizis, lysis

cisztikus, illetve cystikus, cysticus

mielin és demyelinisatio (egy mondatban)
intracranialis, masutt: intracranidlis

interstitialis, de extracelluldris

patogenesis, pathogenesis, patogenezis (random médon)
intravaszkuldris és vazogén

differentiatio, de differencidciés

hialin, masutt: hyalin

collagen, illetve kollagén

senescentia, de szeneszcencia is

mitochondrium, mitokondrium

vitium, masutt: vicium

Tovabbd én a CNS roviditést haszndltam, mindeniitt ki van
javitva KIR (PIR = PNS)-re, de én sehol nem lattam még a
kozponti idegrendszert KIR-nek roviditeni.

Mindezek megint kiragadott példak. [...] Szoritok Nektek,
hogy a folydirat tovabbra is mtikodjék, és sikeres legyen.

Kérdéseidre néhany valasztoredék: Endes Pongric profesz-
szor Ur ragaszkodott az eredeti latin-gorog helyesirashoz,
eltekintve olyan szavaktol, amelyek a hétkoznapi nyelvben
elterjedtek:

PELDAUL

control helyett kontroll; normalis helyett normdlis; de karcindma
helyett carcinoma; anatémia helyett anatomia; metasztizis helyett
metastasis; patologia helyett pathologia, igyanigy pathologus és nem
patolégus; biopszia helyett biopsia — ennek analdgiajara autopsia és
necropsia atopszia és nekropsia helyett.

6 MAGYAR ORVOSINYELV 2007, 1,4-7

Megjegyzés: Az utobbi kérdéses, mert a nekros gorogben k-
val irddik, a latinositott formaban necro-.

TOVABBI PELDAK

neurolysis (-lysis és nem -lizis!), anastomosis és nem anasztomozis;
paralysis és nem paralizis; amyloid és nem amiloid; nephrostoma
és nem nefrosztoma; neuropotential és nem neuropotencidl; neuro-
pathia és nem neuropdtia; spasmus és nem spazmus; neutrophil és
nem neutrofil; -graphia és nem -grdfia; normothermia és nem normo-
termia; -pathia és nem -pdtia; nystagmus és nem nisztagmus; myoc-
lonus és nem mioklénus; phagocyta és nem fagocita; cytoplasma és
nem citoplazma; oedema és nem 6déma; de organikus és nem orga-
nicus; akkumuldcié és nem accumulatio; de radiographia és nem
radiogrdfia; lysosoma és nem lizoszoma (-soma és nem -szémal);
somaticus és nem szomatikus; psyches és nem pszihés; dystrophia és
nem disztréfia; hypertrophia és nem hipertrofia.

Folytathatnam a sort; az alapelve az volt — ami dltalanosnak
mondhato -, hogy azokat a szavakat, amelyek a mindenna-
pi nyelvben tényleg elterjedtek, azokat magyarosan irta, de
a tobbinél maradt az eredeti gorog-latin helyesirdsnal. Igy
-cyta és nem —cita, 1. neutrophil leukocyta; mesenchyma és
nem mezenhima - de ektoderma vagy ectoderma? Synapsis és
nem szinapszis; hereditaer és nem herediter.

A grading daganatok esetében problémat okoz — nem tudok
rd jo magyar szOt. A staging ugyanide sorolhatd. A dignitas
(vagy dignitds?) szot az angolszdszok nem hasznaljdk, mi
viszont igen, de nem tudjuk j6 magyar széval helyettesite-
ni. Onkologia vagy oncologia — semmiképpen nem onkoldgia.
Embryonalis carcinoma, nem embriondlis karcinéma.

Kiilén csoport a gyogyszer- és kémiai nevek irdsa, bar ezek-
kel viszonylag ritkan talédlkozik a patologus. Hydrolase vagy
hidroldz? - Es ez a sor csaknem hatar nélkiili.

Sok gondot okoznak az igekoték: nem lemeriil (akkumuld-
tor), hanem kimeriil; nem felvdllal, hanem vdllal — ezekbdl is
van egy csomO. A médidk nagyon sérti az én fiilem is, hiszen
a tobbesszam (a mediumbdl) media. Nem post festam, hanem
post festa.

Ugyanilyen gond, ha egy idegen sz6 magyar végzOdést
kap: capillarisok vagy kapilldrisok? Vena vs. véna - intra-
vénds? — Endes és Kornyey (apam is) azt tartottdk, hogy a
magyar végz6dés hasznalatakor a megel6z6 maganhangzé
»magyarosul”.

PELDAK

Dysraphidk, de nem disrdfidk, de rostrdlisak vagy rostralisak? Bilate-
ralis vagy bilaterdlis? Metastasisok és nem metasztdzisok — esetleg
attéti daganatok; az invasio viszont lehet invdzié, mert ezt hasznal-
juk a hétkoznapi nyelvben is. De intracranialis vagy intracranidlis?
Chronicus vagy kronikus (acut — akut); status vagy stdtusz?

Nagy gondot jelentenek a roviditések. Sokat atvettiink az
angolszaszoktdl: PCR, FISH, BBB (blood-brain barrier), CNS



(central nervous system) — senki nem haszndlja a KIR rovidi-
tést. Ugyanez a helyzet a liquor cerebrospinalisszal - elterjedt
a CSF. J6 ez? Nem tudom.

Ahol végképp zavarossa valik a helyzet, az az eset, mint
systemds vs. szisztémds, de hogy irjam a pseudosystemds ki-
fejezést?

Ujonnan megjelent nevek, amelyekre nem taldltam magyar
megfelel6t: chaperon(e) fehérje, leukoaraiosis, craving (addic-
tioban - vagy addikciéban?), neuronal circuit, feed-back; for-
ward-back, autocrin-, paracrin-, juxtacrin-; autochton - az
apoptosis nem apoptézis. Mi a helyes megfeleldje a kompart-
mentalizdcionak - igy kell irni? Egyel6re ennyit gyujtttem
Ossze — szinte atlathatatlan a sor, hiszen majdnem mindenki
magyarul is és angolul is publikdl. A németek megoldottak,
hiszen majdnem mindenre van sajat német szavuk.

Amikor a Neuropatoldgia fejezetet irtam, akkor az Akadémia
szotardban szerepl eredeti irdsmddot valasztottam, illetve
ahol tudtam Endestdl ,puskdztam’, mindig megprébalva
megadni az etimoldgiai gyokereket — kérdés, hogy a szer-
keszték ezt elfogadjak-e?!

SZERKESZTOSEGI MEGJEGYZES Nincs konnyt dolga a szak-
konyvek, konyvfejezetek szerkesztdinek, irdinak, mint ez
Molnar Péter professzor ur személyes leveleinek valogatasa-
bdl is kideriil. Szakmai megfontoldsok mellett a helyesiras, az
orvosi szavak, kifejezések megfelel6 irdsa is akadalyozhatja
Gket, még akkor is, ha ugymond szakavatott szerkeszt6k, ki-
adok segitik munkdjukat. A megannyi nehézségbdl a fentiek
csak toredéknyiek, mégis jol mutatjak, hogy az orvosi szak-
nyelv helyzete ziirzavaros, rendszerezése, szabdlyozasa ha-
laszthatatlan. A kérdések, példdk megvalaszolasa meghaladja
a SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL rovatunk kereteit.

Nagy Tibor
KEMOTERAPIA

Ezakifejezés dltaldnosan ismert — nemcsak szakmai korokben,
de a koznyelvben is. A daganatos betegségek elleni kiizdelem
egy fontos teriilete. Tobbnyire ebben a sziikebb értelemben
haszndljak, ugyhogy sokan gondoljik: ez a sz6 egyetlen jelen-
tése. Pedig nem ez az eredeti jelentés, a kemoterdpia fogalma
kutatéorvosok és kémikusok szdzainak merész, céltudatos

A SZERKESZTOSEG LEVELESLADAJABOL

kutatasi tevékenységeként sziiletett meg. Erdemes réviden
felidézni, honnan indult. Az 1900-as évek elején az egyre len-
diiletesebben fejlddé szerves kémia miiveli rengeteg uj, ad-
dig a természetben nem is létez6 vegytiletet dllitottak eld. Az
4j anyagokat természetesen hasznalni is akartak, ki is probal-
tak minden elképzelhetd és elképzelhetetlen célra. Kivancsi
kutatok vizsgalni kezdték, van-e ennek a sok 4j vegyiiletnek
valamilyen hatdsa példaul a kérokozo mikrobak ellen. A vizs-
galodast nem rendszerteleniil, vaktaban végezték, hanem na-
gyon hatdrozott, céltudatos tervezéssel. Ez volt a kemoterdpids
iskola. Célkittizésiik didhéjban a kovetkez6 volt: megismerni a
kilonbozé vegytilettipusok esetleges antimikrobidlis hatdsat,
tisztazni, hogy mely molekulacsoportok hordozzak e hatast,
és tovabbi kisérleteket végezni abbdl a célbol, hogy a tapasz-
talt hatdst esetleg tovabbi hatdcsoportok bevitelével még fo-
kozni lehessen. A kemoterdpids iskola egyik vezéralakja Paul
Ehrlich német kutatéorvos volt. Elképzelése szerint a koroko-
20 felépitését, életmiikodését alaposan megismerve meg lehet
talalni azt a kémiai szert, amellyel az adott mikroorganizmus
célzottan elpusztithato. A felvazolt kutatdsi terv - siker esetén
- hatalmas eredményeket és nagyon sok kisérleti munkat igért.
A hosszt tava elképzelés az volt, hogy minden célra talalnak
megfelel6 molekulat, amelyet aztdn a kivant célpont szerint
modositanak (pl. zsirban oldhaté legyen, vagy vizben oldhato,
aszerint, hogy hol kell hatasat kifejtenie), igy szinte ,,méret-
re szabott” gyogyszereket lehet el6allitani. Természetesen a
»célpontok” az akkor legfenyegetSbbnek tartott korokozok: a
vérbaj, a tbc, a sargaldz, a maldria stb. voltak.

A kemoterapias iskola els6 - vildgra szol6 - sikere is Ehrlich
kutatasainak eredménye volt: a salvarsan. A huszadik szdzad
els6 felének masik nagy sikere (nem egy gyogyszer, hanem
egy egész gyogyszercsalad) a szulfonamidok. A penicillin
felfedezése ugyan késébb elhomalyositotta dicstényiiket, de
maga az elv, a kemoterdpia elve — ezt ma mar nyugodtan kije-
lenthetjiik - sikeresnek bizonyult.

A kutatoi legenda szerint a salvarsan a 606-ik vizsgalt anyag
volt a kisérletsorozatban. Ma a kombinatorikus kémia mdd-
szereit alkalmazd szintézisautomatdk egyidejlileg 40-100
vegytiletet allitanak el szamitogépes vezérléssel. Egy uj
gyogyszer vilagrahozatala azért még korantsem megy olyan
egyszertien, ahogy szaz éve eltervezték. Minden csodatech-
nika ellenére egy 0j készitmény bevezetésére a szintézistdl
az elfogaddsig atlagosan 7-12 év sziikséges. Mindenesetre a
kemoterdpia szaz év alatt nemcsak 6nallé tudomanyteriiletté
valt, de megkezd8dott tovabbi ,,0sztddasa” is.

»>Most még [...] a magyar a vildg azon (nem nagyszamu) nyelvei kozé tartozik, ame-
lyeken minden tudomdnyt miivelni lehet. [...] Ha azonban a szaktudoményok anya-
nyelven valé miivelését nem szorgalmazzuk, menthetetleniil a nagy tudomanyos

vilagfolyam partjara sodrédunk”

Fabian Pal
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TANULMANYOK

Matekovits Gyirgy

Kisebbségi orvos - kisebbségi beteg
Valds helyzet vagy alkérdés'

»Az anyanyely azé, aki nem mond le réla.”

BEVEZETES Nem kell csodédlkozni azon, hogy a kisebbség-
tobbség fogalomrendszerét nem hasznaljuk szivesen. Itt nem
kizérélag az anyaorszagrol, a torténelem szikéjével lekanya-
ritott nemzetrész szamszer(, mennyiségi aranyairél van szo,
amikor a sziil6fold nem egyezik a hazaval. A kép sokkal ar-
nyaltabb. Példanak okaért a tombmagyarsagat osztondsen
megéld Székelyfoldon a romdnsag ardnyszama alacsonyabb,
a Partiumban vannak kiegyensulyozott lélekszamardnyok,
mig a Bansag és Krasso-Szorény teriiletei jellegzetes végva-
raknak szdmitanak.

Az orvos-beteg kapcsolat Osszetett kérdéskorét konyvtarnyi
irodalom részletezi, de a kettés nyelvi kornyezetben szolgalo
orvos és felvallalt sorsat megélé betege viszonyat kevesen ér-
zik érdemesnek alaposabb tudomanyos vizsgalatot érdemlé
témdnak. Térsadalomkutatok, nyelvészek, orvosok, népe-
sedéskutatok és egyéb szakemberek ezt egyenld mértékben
tudomanykozi és részben tabutémanak tekintik. A kérdést a
kovetkezéképpen érdemes megkozeliteni:

« Magyarnyelvtudds idegen nyelvi kornyezetben

o Az orvos szempontjai

o A beteg szempontjai

o Kozosségi szempontok

MAGYARNYELVTUDAS IDEGEN NYELVI KORNYEZETBEN
Egy beszél6kozosséget akkor tekinthetiink kétnyelviinek, ha
mindennapi beszédében két — vagy tobb — nyelvet hasznal.
Magyarorszag hatarai mellett — a torténelmi multbdl adodo-
an - kétnyelvii kozosségek élnek. A magyar nyelvi ismeret
lehetdséget ad az anyanyelv hasznalatara, de a foldrajzi el-
helyezkedéstdl fiiggéen van, ahol tobbé, van, ahol kevésbé
gyakran ad6dik alkalom a magyar sz6 hasznélatara. Eppen e
nyelvi kozeg Osszetettségébdl adoddan vezették be a nyelvé-
szek a nyelvi otthonossag fogalmat.

NYELVI NEMZEDEKEK Ennek keretében 6t nyelvi nemzedé-
ket kiillonboztetiink meg.

1. Az anyanyelvi beszél$ az a személy, aki az anyaorszagban
vagy azzal hataros mas orszagban altaldnos iskolai, esetleg to-
vabbi tanulmdnyait a magyar tannyelvii oktatdsban, magyar
nyelven végezte. Anyanyelvét tudatosan haszndlja, alaposan
ismeri annak helyesirdsat, mondatszerkesztését.

2. Els6 nyelvi nemzedékhez tartoznak azok a nyelvhasznalok,
akik maguk részt vettek a magyar nyelvi oktatasban, de csak
elkezdték azt, majd tanulmanyaikat mds nyelven folytattak.

3. Masodik nyelvi nemzedékrél akkor beszéliink, ha a sziil6k
legalabb egyike részt vett magyar tannyelvi képzésben. Ez
esetben a csalddtagok anyanyelvi szintd beszél6tdl sajatitot-
tak el a magyar nyelvet.

4. Harmadik és tovabbi nemzedékhez tartozik az a besz¢l6, aki-
nek sziilei egydltalan nem vettek részt a magyar nyelvi oktatds-
ban, csak valamelyik felmendje. A magyar nyelvhez nem sem-
leges a hozzaalldsa, hiszen magyar gyokerekkel rendelkezik.

5. A magyar nyelvvel, mint idegen nyelvvel keriil kapcsolatba
az, akinek felmendi kozott nincs magyar anyanyelvii személy.

NYELVI OTTHONOSSAG Ez a tig fogalom magdban foglalja: a
nyelvtuddst, a nyelvismeretet, a nyelvtudashoz fiz6d6 érzel-
mi hozzaallast és a nyelvhez valo tudatos viszonyt.

Kozhelyértéki és hétkoznapi tapasztalat, hogy minden nyelv-
kozosségben vannak olyanok, akik képtelenek megtanulni
egy idegen nyelvet. Az § esetiikben a sz6 legszorosabb értel-
mében az életiik biztonsaga fiigg attdl, hogy el tudjak mon-
dani a panaszukat. Kiilongsen érintettek ilyen szempontbdl
a gyermekek és az idések. A gyermekeknek még nem volt
idejitk megtanulni egy masodik nyelvet, egyébként késdbb
képesek lesznek ra. A masik tdrsadalmi csoportot az idések
képezik. A korral jar6 szellemi hanyatlas kovetkeztében mar
csak egy nyelven értenek, és azt is nehezen.

A nyelvi ,,otthontalansag” szempontjara roviden illik és kell is
utalni. A szérvanyban él6k egyre nagyobb hdnyadanak nyelv-

1 Elhangzott az MTA szegedi rendezvényén, a magyar tudoméany napja alkalmébol 2006. november 10-én.
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romlasarol van szo. Ez az a furcsa dllapot, amikor mér egyetlen
nyelvet sem értenek teljesen, még az anyanyelvi magyarazatot
sem, mert példdul az orvosi fogalmakrol csak a koznyelvben
hasznalatos, népies, megszokott szavakat ismerik. A medicina
- egyébként egyaltalan nem egyszer(i - sz6hasznalatat, a szak-
szavakat nem értik, és ezt szégyellik bevallani. Ebbdl szamos
karos kovetkezmény, nem egyszer tragédia is szarmazhat.

A fentiek tiikrében a kisebbségi orvos nyelvi otthonossagarol
is sz6lni kell. Egyfeldl, ha tokéletesen ismeri is anyanyelvét,
a betegek jelent6s részének kotelezGen ,,le kell forditani” a
mondanivaldt, nemegyszer nyelvidegen szavakat kell hasz-
néljon a jobb, tokéletesebb, megértés érdekében.

Szomoru tapasztalat, hogy a magyar anyanyelvli orvosok,
rendszerint azok, akik romanul végezték az egyetemet, nem
ismerik kelld pontossaggal a szakkifejezések magyar megfe-
leléjét. A kérdés pontosabb és arnyaltabb megértése végett
szamitasba kell venni az orvosok nyelvi korlatait is. Ezen a
téren kéne felhivni a magyar lakossag figyelmét az anyanyel-
vi szaktovabbképzés igényére és fontossagara. Ebbél a szem-
pontbol a fiatal, frissen végzett orvosok a legfogékonyabbak.

AZ ORVOS SZEMPONTJAI

ALTALANOS ORVOSI SZEMPONTOK Alapvetd létkérdéseink
elsésorban nem nemzetiségi jellegtiek. A létfenntartas &si
Osztone, a gazdasagi hattér jelenléte vagy annak biztositasa,
az élet minGségének jellegzetes részteriiletei nemzeti hova-
tartozastdl fuggetlenek ugyan, de az orszag, az allam maga-
tartasabol adoddan, mar kevésbé azok.

A mivelédés, az oktatds, a kozéleti szereplés és az egész-
ségiigy viszont mar jelentds kapcsolatban van azzal, amit a
koznyelvben anyanyelvnek hivunk. Azzal, amir6l Dr. Eduard
Pamlfil professzor, a volt lélekgyogyasz tanarom 1966-ban azt
mondta: ,,...élhet valaki barmilyen nyelvi kozdsségben, al-
modni, szamolni és imadkozni mindig az anyanyelvén fog”

Az orvos szolgaltatast nyujt, betege a vevdje is egy személy-
ben. Sok nyugati orvos nem paciensrél, hanem kliensrél ir
és beszél egy-egy szakmai rendezvényen. Ertelmezési kitérok
nélkiil egyetlen dolgot kell alapvetSen leszogezni: mindenki,
aki orvosdoktori diplomaval rendelkezik lekételezettje a hip-
pokratészi eskiinek.

Az anyanyelven torténé tiinetek gytjtése, a beteg alkati tipu-
sanak megismerése az egyik legfontosabb 1épés. Igyekezni kell
felmérni az egyén és a csaldd, a csalad és a kozosség, a kozosség
és az egyén kozott létezd Osszefiiggések egyensulyi allapotat.

Egy csalddtag végleges mozgasképtelensége vagy mozgaskor-
latozottsaga esetén példdul a legtobb hozzatartozo szempont-
jabol az érzelmi megterhelés komoly problémat jelent. Ennek
legfébb okat a betegséggel kapcsolatos sokréti veszteség és a
bizonytalan jové alkotja. Ez igen Osszetett folyamat, amely-
nek alapvetd részei a kovetkezék: egy megértd partner hat-
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ranyos helyzetbe keriilése, timasz, tervek, remények, a moz-
gasszabadsdg, az anyagi biztonsdg és az 6nmegvalosithatasi
lehet8ségek elvesztése.

A felsorolt altaldnos alapelvek titkrében felvetédik a kérdés:
miért fontos a betegnek, dpoldjanak vagy hozzatartozdjanak
az anyanyelvi kapcsolat? A valasz legfontosabb vetiiletei:

o A kérisme megfogalmazasa a csaldd altal beszélt nyelven
sokkal gordiilékenyebb, nem kell keresni a megfeleld sza-
vakat. Néha a szavak mogiil sok mindent ki lehet hallani,
amit egy jo orvos tudat alatt feljegyez.

« Arnyaltabb kérképet kap a betegvizsgdld, mivel a részletes
beszamolobdl érti és tudja, mire kell odafigyelnie.

Van, amikor a gydgyitas mddja egyszerd, vilagos, de nemegy-

szer lehet Gsszetett, bonyolult. Ezeket az orvosnak:

o el kell mondania érthetéen a betegnek, a hozzatartozdk-
nak vagy az apold személyeknek;

o le kell irnia azon a nyelven, amelyen a beteggel és a kor-
nyezetével beszél;

o el kell fogadtatnia elsésorban a beteggel és nem utolsosor-
ban a jarulékos betegségeket kezel tobbi orvossal.

JELLEGZETES ORVOSI SZEMPONTOK A beteg meghallgatdsat,
alapos kikérdezését anyanyelvén az anyanyelv miivelése teszi
lehetévé. Kérdezni, valaszt kapni, rdkérdezni, kijavitani és
pontositani anyanyelven sokkal egyszer(ibb.

Semmi nem példdzza ezt jobban, mint a leggyakrabban el6-
fordul6 korkép, a fdjdalom megismerésének fogalma. A ma-
gyar nyelvben a fajdalom jellegére, mindségére utalo kifejezé-
sek, jelz6k hatdsossaga az egyike a legstlyosabb tényez6knek,
amely az anyanyelven val6 panaszkodds jogossagat illeti.

A féjdalommérés gyakorlatban hasznalatos a PPI-index (pres-

ent pain intensity) mutatja a jelenlegi féjdalomerdsség foko-
zatai (1. tdbldzat).

1. tdbldzat. A ftajdalomerdsség fokozati beosztésa a PPI-index szerint

Fajdalomerdsség Fokozat

Nincs féjdalom (fajdalmatlan) 0
Enyhe
Kellemetlen
Aggasztd
Borzalmas
Pokoli

L T N R S

De hasznéljuk a tudomdny egyik, mérhetd tényeken alapulo,
fajdalomvizsgal6 felmérési adattarat, a McGill-féle fajdalom-
kérddivet és annak ide vonatkozd, a magyar nyelvben hasz-
nélatos fdjdalomadrnyalatait, kifejezéseit és jelzéit (2. tdbld-
zat). A fajdalomrol - mondja Max Kantner - alig tud valamit
az anatéomus, valamivel tobbet a filozofus, sokat a klinikus,
de legtobbet maga a beteg.
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2. tdblazat. A roviditett McGill-féle fajdalomkérddiv modositott magyar valtozata

A beteg neve: Idépont:

A tiinet lehet Nincs (0) | Enyhe (1) | Mérsékelt (2) | Stlyos (3)

Alig elviselhetd

Almatlansagot okozd

Alombol felébreszté

Aramiitésszer(

Béklyozé

Bizsergd

Csipd

Ebredéskor jelentkezd

Egé, égetd, tiizes

Eles

Elviselhetetlen

Emelyitd

Fantomfajdalom

Fejet korbefogo
»satuban van a feje”

Féloldali

GOrcsos

Gyotrelmes

Hasogato

Heves

Hirtelen fellépd

Huzamos

Huzo

Huaz6-szaré

Tjesztd

Ingerre fokozddo

Kaparo

Kegyetlen

Keserves

Késszurasszert

Kétoldali

Kimerit6

Kinzé

Liiktetd

Maro

Metszd

Nyilallo

Nyom6

Rohamszert

Rosszullétet okozd

Rovid, mérsékelt vagy
hosszi ideig tartd

Sajgo

Spontdn

Szuré

Tartds

Tompa

Tirhetetlen

Tirheté

Villimszer(
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ORVOSI MAGATARTASI SZEMPONTOK Az emberi hozz4allas
rendkiviili jelentdségli. A beteg és csalddja tiirelmetlentil var-
ja az orvost. Elrendezik a lakast, helyrerakjak az egyébként
szerteallo székeket, elrakjak a felesleges ruhanemit stb. Ezt a
varakozast és az orvos személyével kapcsolatos elvarast nem
szabad, nem illik hanyag nemt6r6domséggel kezelni.

Egylttérzés, karizmatikus egyéniség sugdrozzon az orvos-
bol. Oltozete tiszta, kdpenye vasalt, megjelenése, bevezetd
szavai, mondatai legyenek bizalmat ébresztéek. Természe-
tesen mindezek az elvarasok érvényesek barmilyen nem-
zetiségli orvosra, de ha az orvos a beteg anyanyelvén szolal
meg, kellemes, megérté hangon, a bizalmas légkor, a gyo-
gyitas eléfeltételei sokkal gyorsabban, gordiilékenyebben
folytatodnak.

Az 4polt kiilsé, a magabiztos megjelenés, az egyszerd, de ér-
telmes kifejezésmdd, az egylittérz0, a szenvedést megértd, a
betegre és nem az ordjara figyel6 orvos mindig rangot és tisz-
teletet el6legez a gydgyitds papjanak.

A j6é orvos mindenre odafigyel, amit a kornyezete sugaroz
felé. Aki megkérdezi a krénikus, hosszu ideje dgyhoz kotott
beteg hozzéitartozojat, dpolojat — aki rendszerint egy csalad-
tag —, hogy hogy van, hogyan birja a fizikai és a lelki terhelést,
az biztosan jo orvos.

A BETEG SZEMPONTJAI Az anyanyelven valo megszdlalas

puszta tudatdnak jelentdsége abbdl 4ll, hogy:

o megkonnyiti az orvos felé val6 kozeledést;

o akifejezésmdd hozzaférhetd és természetes;

o aszakmai és az emberi tarsalgds bensGséges, meghitt han-
gulatban folyik;

o a korel6zmények leirdsa és a betegséghez kotdd6 tajékoz-
tatds leegyszertisodik;

o akorképek és féleg a kdrisme megértése alaposabb lesz;

o akezelési terv megértése és elfogadasa biztosabba valik;

« az otthoni utokezelés megértése és elfogaddsa pontosabba
valik.

A KISEBBSEGI ORVOS ES A KISEBBSEGI BETEG KAPCSO-
LATANAK KOZOSSEGI VETULETEI Erdélyben, de nemcsak
itt, hanem az elcsatolt orszagrészek barmelyikében, a magyar
ajku nemzetiség nagyon kiilonboz6 régiokban él és dolgozik.

o A tombmagyarsdg teriiletein a magyar orvoshoz val¢ for-
dulas lehetdsége nem ad okot az aggodalomra.

o A Partiumban, ahol a nagyobb vagy kisebb varosokban
megoszlik a magyarsdg, a betegek csalddon beliil ,,adjak
egymasnak” a magyar orvosokat.

o A szérvanyban, az ,,4j évezredi végeken” a legszomorubb
a helyzet, ahol sokszor 100 km-eket kell utaznia az arra
képes betegnek, hogy anyanyelvén mondhassa el panasza-
it, és kezelést, jo tanacsot kapjon.

Trianon 6ta bizonyitdst nem igényld észrevétel, hogy kicsiny
vagy kozepes, szétszort vagy egységes kozosségben az orvos-



nak a gydgyitdson tal hihetetlen tarsadalmi megtart6 ereje
van. Ha egy haromszdzezres varosban negyvenezer magyar
ajku lakos ¢€l, és ezek zome rendszeresen talalkozik orvosaval
a templomban, szinhdzban, magyar balon, tanchdzban, sza-
valoversenyeken, sziil6i értekezleten stb., az a kozosség meg-
er6sodik onazonossdganak tudatdban.

Ezekbdl a kisebb-nagyobb létszamu kozosségekbdl nem
szabad elvdndorolnia a papnak, a lelkésznek, a taniténak, a
tandrnak, az tigyvédnek, a gyogyszerésznek és az orvosnak.
A koriilmények ellenére torténé helyben maradas igen po-
zitiv példa, mig egy kimagaslé helyi értelmiségi kilfoldre
tavozdsa sokakat megingat reményteljes jovoképében. Nem
héstett elmenni, maradni az.

A KISEBBSEGI ORVOS ES A KISEBBSEGI BETEG KAPCSOLA-
TANAK ANYAGI VETULETEI Az orvos-beteg viszony egyik
alszeméremmel elkenddzott kérdése a dijazds, amely hatva-
nyozottan beférkézik a kisebbségben élék kapcsolataiba, ne-
megyszer feszélyezve és mételyezve ezt az alapjaban meghitt
modon kialakult bizalmi rendszert.

Egyfeldl ohatatlanul szembe kell nézni hivatdsunk emberi és
szakmai kihivasaival: az emberiség Osszességében — kozot-
tiink nemzetiink is — sajnalatos modon eloregszik és szegé-
nyedik. Gondot okoz, hogy kiilonbség van a szegények és
a gazdagok kozott a gyogyellatashoz valé hozzaférésben, és
ennek az erkolcsi felel6sségnek sulya van.

Masrészrél sem az orvostol, sem az apoloktdl, a kisegit6k-
t6l nem lehet elvarni, hogy a felel6sségteljes beavatkoza-
sokat teljesen ingyen, jotékonykodé munkaban végezze.
A kiszallds, a beavatkozashoz hasznalt anyagok, gyogysze-
rek és egyszer hasznalatos segédeszkozok mind pénzbe ke-
riilnek. Ha az orvosnak szerz&dése van a betegbiztositdval,
a kiaddsainak egy részét le tudja irni. Ha az orvos nem all
szerz$déses viszonyban a betegbiztositoval, a dijazas kér-
dése a beteg csalddjanak szocialis dllapotatol és az orvos
emberi, erkolesi joérzésétdl figg. Az Osszeg kimondasa
eldtt mérlegeljiik:

o abeteglitogatasok szamat,

o abeavatkozdsok jellegét,

o eddigi kiadasainkat,

o acsaldd, a beteg és az orvos viszonyat,

o anyilvanvalo, jél lathatd tarsadalmi és életmindségszintet.

SZOLGALTATAS VAGY SZOLGALAT? Véleményem szerint a
fogyasztoi tarsadalmak azzal kovették el az egyik legnagyobb
hibét az egészségiigy jogi szabalyozasaban, hogy a gyogyitast,
az orvos jobbito tevékenységét a szolgaltatasok korébe sorol-
tak. Ez a filozofiai tévedés egy ponton, de széles néprétegek
korében kikezdte a polgari tarsadalom hagyomanyos érték-
rendjét. Raadasul ez a fajta hozzaallas képmutatd is, mert aki
mar latott beteg, szenvedd embert, akit fajdalmak, kétségek
gyotornek, az tudja, hogy ez a beteg nem szolgaltatasvasar-
lasra tér be hozzank.

TANULMANYOK

Azt is be kell ismerniink, hogy ez a torz szemlélet végképp
elapasztja a gyogyitas lelki forrdsat, megoli az orvos-beteg
benséséges bizalmi kapcsolatat, és az eladd-vasarlo szintjére
stillyeszti le azt. Az orvosok ma bért, fizetést kapnak, kere-
sethez jutnak. Nemrégen ezt még honorariumnak nevezték,
ami tiszteletdijat jelent. E szoban benne volt a gyégyité mun-
ka dija és tisztelete egyarant.

Val6s helyzetrdl vagy dlkérdésrél van sz6? Szakmai és sorstar-
saihoz hasonldan az orvos is tudja, hogy amikor valaki beteg,
akkor nem csak testileg beteg. A szenvedés lényegesen tobb a
fdjdalomnal, a testi nyomorusagnal. A hit, a reménymorzsak,
a jovo tizenetei és kérdései nem keriilhet6k meg. Nemcsak
a fdjdalmat kell csillapitanunk, hanem a szenved$ ember
egészének kell segitséget nytjtanunk, reménységet, hitet ad-
nunk. A hitelességiink érzése ennek a lelki pozitivitasnak a
tovabbadasa; a csendes fohdsz ereje a megmaradasban és élni
akarasban nemegyszer csoddkra képes. Ezeket az egyénre
szabott bétorito, vigasztald és észinte szavakat soha nem le-
het mas nyelven elmondani, mint a betegiink anyanyelvén.

Ha eréfeszitéseink, segiteni akardsunk és tudasunk tisztelet-
dijaként Vergilius sorait kapjuk, miszerint ,,Semper honos
nomenque tuum laudasque manebunt” - azaz Tiszteleted,
dicséreted és neved el nem enyészik -, faradozdsunk nem
volt hidbavalé.

Amikor szemtdl szemben édllunk a beteggel, a hitben és a té-
nyeken alapuld gydgyito eljaras alapvetd, tn. 3T irdnyelve
vezesse cselekvésiiket: TTT = Tisztelet — Tudds — Tapaszta-
lat. Ha mindezek atadasa, gyakorlasa azon a nyelven torténik,
amely a beteg anyanyelve, tobbet tettiink orvosi eskiinkben
el6irt kotelességtinknél.

Egy valos nyelvi és kulturdlis viszony nehézsége mindaz, ami
elhangzott, amelynek megélése soran — Széchenyi Istvan sza-
vaival szdlva — a tudomany szerény eszkozeivel éreztettiik azt,
hogy: ,,J6 magyarnak lenni igen nehéz, de nem lehetetlen!”
A tudomadny arrdl is szol, hogy tapasztalatok vannak benne,
vélemények hangzanak el, és az észrevételek titkdznek.
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Németh Eva

Magyarul nem megy?
Anglicizmusok a magyar orvosi nyelvben'

»A szerzd helyében figyelembe
venném a véleményemet.”

Az irdsom mottojaul vélasztott mondatot évek ota dédel-
getem. Egyik lektorunk summdzta vele megcafolhatatlan
igazsdgait, és engem, valahanyszor eszembe jut, mindig meg-
mosolyogtat. Irigylem a bel6le aradé magabiztossagot, kii-
16ndsen most, amikor botcsinalta nyelvvédéként osszegzem
tapasztalataimat a magyar orvosi nyelvben terjed6 angliciz-
musokrol. Azt remélem, hogy az e targyban szokasos, 4lta-
lanos és kotelezd busongason taljutva legaldbb egy vagy két
kérdésben meggy6z6m olvasoimat. Mert a szerkesztd — em-
bere valogatja - igyekszik féken tartani az angol, valamint a
hagyomdnyos gorog-latin és a magyar orvosi nyelv kozti ki-
szoritosdit. Attdl tart, hogy egyszer csak azon kapjuk magun-
kat, jobban tetszik a tarsal tunnel, mint a kéztéalagiit, ismer6-
sebben cseng a score, mint a pontszdm, az up-to-date, mint a
naprakész, a staging, mint a stddiummeghatdrozds, a compli-
ance, mint az egytittmiikodés, a study, mint a tanulmdny, a
mapping, mint a feltérképezés és igy tovabb, utalva azokra az
ujabb fogalmakra is - stentgraft-implantdcio, leukocytarolling,
Toll-like-receptor stb. —, amelyek leirdsdra mar nem is sziilet-
nek magyar szavak.

A tudomdny 4j vilagnyelve nemcsak a nyelvi szempontbdl jol-
rosszul, de mégiscsak valamelyest ,megsziirt” konyvekben,
kozleményekben terjed, hanem lopakodva az interneten, a
zarojelentéseken, a konziliumkérdé céduldkon, a leleteken, a
kongresszusi eléadasok és a mindennapok orvosi széhasz-
nalataban is. A szerkesztd mégis joggal gondolja, hogy az 6
felel6ssége legaldbb olyan nagy, mint a szaknyelvet a gyakor-
latban hasznald szakembereké, hiszen a szerkesztett, publi-
kalt sz6veg nyelvezete mintaul, hivatkozasi alapként szolgal
a nyelv hasznalo6i szdmara, és kordntsem mindegy, hogy egy
tjonnan felismert jelenség, egy ujonnan bevezetett fogalom
milyen néven terjed el a szakmai, majd késébb esetleg a koz-
nyelvben. Felel8s azért is, hogy a sz6veget azok az olvasok is
megértsék, akik nem az adott szakag képviseldi, ezért vélhe-
téen nem ismerik a tarsszakmaban bevett, j angol termi-

nologiat. Felel6s akkor is, ha tudja, a szakkifejezéseket nem
neki, hanem az adott tudomanyteriilet muveldinek kell ma-
gyarul megalkotniuk.

A szerkeszté a vitds szohaszndlat tigyében a maga és a szer-
z8 vérmérséklete szerint jar el; néha makacsul koti az ebet
a kardhoz, és juszt sem javitja vissza a miihelytaldlkozét
workshopra, maskor viszont a szerzével folytatott hosszas
vita utdn inkdbb beadja a derekat, és a szoveg minden kérdé-
ses pontjan visszadllitja az eredetit, mondjuk tizennyolcszor
core biopsidt ir a fogalmat kiillonben tokéletesen kifejez6 és
szemléletes hengerbiopszia helyett. Hidba vivodik, akkor sem
érti, miért lehet hairy cell helyett hajas sejtes leukaemidrdl
beszélni egyszer, és miért kell mégis adult T-sejtes leukaemia
kifejezést hasznalni masszor. Nem lesz sokkal okosabb, ha a
szerzd felvilagositja, miként fordithaté magyarra a short tau
inversion recovery szekvencia, sét, ha nagyon ramendsen ér-
deklédik, olyan pontos és részletes valaszt kaphat, hogy a fal
adja a mdsikat. A szerkesztd, ha mar elég csiiggedt, arrdl is
hagyja magat meggy6zni, hogy csak informatikai mivelet-
lenségét leplezi le, amikor a hard copy film helyett a nyomta-
tott felvétel kifejezést javasolja. Mit is valaszolhatna, amikor a
szerz {6 érve az, hogy a szoban forgo kifejezést mar régota
mindenki az angol formdjaban hasznalja, igy terjedt el, szak-
mai korokben minden mds széhaszndlat jogos megbotran-
kozast keltene, a szerz6t pedig egyszertien ,leirjak’, ha ilyen
zagyvasagokkal férasztja a szakmai kozonséget?

Nehéz ezekre a felvetésekre valami bélcset, meggy6z6t mon-
dani. Az idegen szavak beépiilése a nyelvbe mindig is termé-
szetes volt. A magyar szokincs nem kis része példaul a latinbdl
és a németbdl szarmazik, akkoribol, amikor a vilagnak ezen a
tdjan az egyik, majd a masik kozvetitette a kultdrat és a tudo-
manyt. Az angol hatds id6tartama ez iddig csekély a latinhoz
és a némethez képest, az anglicizmusok elterjedése mégis lat-
vanyos. A nyelvészek egy része azon a véleményen van, hogy
nem tisztiink a nyelv alakuldsat ,,purifikatorként” biralni, leg-
feljebb megfigyelhetjitkk a folyamatot. Igaz, a nyelv folytono-
san valtozik, szabalyai nem dogmdk, a hasznélat szabja meg
utdébb, mit vet el, és mit fogad be, mi bizonyul életképesnek.

1 Azirés elséként a Lege Artis Medicinae folyoirat 2004. decemberi szdméban jelent meg.
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A nyelv olyannyira rugalmas, hogy barminemt idegen szot
képzéstiil, ragostul, jelestiil - gondoljunk csak a napjainkban
zajlo média-médidk parbajra — gatlastalanul beépit, ,,bedaral”
a maga rendszerébe. Persze, csak ha van tiirelmiink kivérni.
Ma azonban, ugy tlnik, az idegen szavakat ,,nincs idé befo-
gadni, atalakitani, magunkéva tenni, hanem csak kritikatlanul
tvenni” — irja a nyelvész Nddasdy Addm. Ha igaz ez a koz-
nyelvre, még inkabb igaz a tudomdnyos, szakmai nyelvekre.
Oda vezet azonban, hogy a szakmara, tudomdnyra jellemzé
magyar szokészlet nem gyarapodik, az ujabban sziilet$ tudo-
manyagaké pedig létre sem jon. Az efolotti aggddast bnmaga-
ban is indokolja a nyelvhez val6 eszmei-kulturalis és érzelmi
kotddés, am a magyar szakszokincs hidnyanak messzehatd
gyakorlati kovetkezményei is lehetnek: a szakemberek egy-
mas kozt még csak elboldogulnak majd nélkiile, de a tarstu-
domanyok kozotti, valamint a laikus tarsadalommal folytatott
eszmecsere bizonyosan nehézkessé valik.

Belatom, nehéz ellendllni. Az angol terminoldgia atvétele ké-
nyelmes és ésszer(i, hiszen készen kapjuk, azonnal hasznal-
hato, ezenkiviil mindenki ugyanazt érti alatta. Mondjak még,
az idegen szavak gazdagitjék, stilarisan arnyaljak a nyelvet.
Rendben: mas a ,,feeling”, ha azt hallom: marker, mint ha azt:
jelolé (molekula, gén, anyag stb.). Modosithatjak a tartalmat.
Jo: nem ugyanazt jelenti a non-responder, mint a széfukar,
nem vdlaszolé beteg. Tomorebbek. Igen, végtére is manap-
sdg nem ériink ra annyit locsogni: révidebb a grade, mint a
szovettani malignitdsi fokozat, és hosszabb az dtiiltetett szovet,
mint a graft. Szellemesebb, taldlobb egy-egy idegen sz6. Va-
l6ban: szellemesebbnek hat a ringben eltertil6 knock-out egér,
mint a génkiiitott, és igen talalé a stunned myocardium kife-
jezés. De vegyiik szemiigyre jobban az utébbi példat. Amikor
Braunwald és Kloner eldszor irtédk le, hogy a myocardialis
ischaemia ,,may hit, run and stun’, akkor a stunned sz6 még
nem jelentett mast, mint "kdbult. Ennek a metaforanak a
nyoman foglaltdk le a kardioldgusok a stunning szot az
ischaemidt és reperfuzidt kovetd reverzibilis szivizom-mii-
kodési zavar kifejezésére, és nem aggddtak amiatt, hogy Gj-
stitetdi nyelvi kreaturajukat masok esetleg nem talaljak majd
eléggé tudomanyosnak.

Miért gondolunk egyedinek és potolhatatlannak egy-egy an-
gol kifejezést? Ahogyan kapasbol tudjuk, hogy a low grade
alatt nem alacsony rangot vagy eftélét kell érteniink, ugyan-
ugy kapcsolhatnank az alacsony fokozat kifejezést latva-hall-
va az adott szovegkornyezetben. A kedvelt és sokak szerint
lefordithatatlan compliance eredetileg ‘engedékenység, elézé-
kenység’ jelentésti, csak késébb tapadt hozza az orvosi nyelv-
ben ismert tartalom: ‘a beteg egyiittmiikodése’ Miért kellene
félreértéstd] tartanunk, ha azt mondjuk: a beteg nem szedi
rendszeresen a gyogyszerét, ahelyett, hogy rossz a compli-
ance-e? A bypassmiitét mar a koznyelvben is elterjedt, pedig
sz6 szerinti forditasban semmivel sem mond tobbet, mint a
keriilémiitét. Ha az up-regulation helyett egyszercsak fokozott
atirdst (szakember javaslata az internetes BioFérumon) vagy
teszem azt, szabdlyozott serkentést kezdenénk haszndlni, a
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down-regulation helyett pedig a lefékezés (ugyanonnan) vagy
a szabdlyozott gdtlas kifejezést, akkortol ezek a szavak valo-
ban azt is jelentenék, fiiggetleniil attol, hogy eléggé jol kife-
jezik-e a nekik tulajdonitott jelentést. Ha maga a magyarit6
javaslatot tevé szakember (BioForum) a réskapcsolat szordl
ugy véli, nem igazan ,szerencsés’, nos, akkor a gap-junction
sem az, hiszen ugyanazt jelenti.

A fenti példakban valdjaban az a koz6s, hogy gy érezziik, a
magyarhoz képest az angol egy kis tobbletet, pluszjelentést
ad. Ha azonban alaposabban utidnagondolunk, rajoviink,

hogy ez a tobbletérzés csaloka, és inkabb csak a megszoka-
sunkbdl fakad.

Még az el6z6eknél is talanyosabb, miért kell zardjelben fel-
tiintetni bizonyos félreérthetetlen szavak utdn azok angol
megfelelGjét: a felvételeket az elGjegyzés (worklist) alapjdn ké-
szitik eld; az indikaciot csak individudlis médon (case-by-case
alapon) lehet megitélni; és hasonlok.

Sokszor valoban van jelentésége az angol eredeti feltiinteté-
sének. Példa erre a szdmtalan révidités. Hasznélatuktol nem
tekinthetiink el, és ezt ir6nia nélkiil mondom; nem biintethet-
juk az érdekl6d6 olvasot azzal, hogy mindannyiszor bettizze
végig a TGF, az ERCP, a DXA, a TIPS, az STD, a GERD ¢és
az OSAS teljes alakjat, és sorolhatndnk vég nélkiil. Van olyan
rovidités, amelyet nem is volna érdemes magyarra forditani,
mert er6ltetettnek vagy semmitmondénak hatna (példaul
INR: international normalized ratio), de van olyan is, amelyik-
nek magyar - vagy legalabb részben magyar - alakja szintugy
kénnyen értelmezhet6 (példaul IBD: gyulladasos bélbetegség),
ezért ha csupdn egyszer-kétszer bukkan fel, miért ne szerepel-
hetne teljes alakban? Trdsmodbeli problémat is okozhatnak a
roviditések, amikor kiejtésiiktdl fiigg a toldalék hangrendje,
mint példaul az NSAID [ensaid-ok, enszed-ek] esetében, vagy
a helyes nével6hasznalat, mint a(z) UKPDS [jukejpidiesz] kiej-
tésekor. Ezekért a kisebb-nagyobb nehézségekért csak az kar-
pétol benniinket, hogy monoton beszédiinket olyan dallamos
szavakkal dobhatjuk fel, mint a [pipidj] és az [eszeszerdj].

Sokan neheztelnek - nyelvi szempontbol - a ,,studyk” dradata
miatt. Val6 igaz, hogy az irott szoveg tarkallik az idegen betii-
szavaktdl, de micsoda bajban lennénk, ha ezek nélkiil kellene
megkiilonboztetni és megjegyezni 6ket. A névalkotdk javara
irando, hogy kiejthetd, rendszerint valamit jelentd, asszocia-
tiv akronimeket keresnek. A studykrol sz6lva megjegyzends,
hogy az s-re végz6d6 nevek utdn akkor is odakivankozik a
vizsgdlat sz6, ha az angol akronim azt magaban foglalja, ellen-
kezé esetben példaul 4S (Scandinavian Simvastatin Survival
Study) helyett kénytelenek lennénk 38 tanulmdnyt emlegetni.

Az angol hatds nemcsak a szavak, hanem a székapcsolatok, a
mondatok szintjén is zavart okoz némely esetben. A feliiletes
forditds nyoman olyan furcsasagok sziiletnek, mint a kezelend6
betegszdm (NNT, number needed to treat), holott nem a sza-
mot kezeljiik, a total number of patients kifejezés forditdsaként
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nemegyszer az osszes betegek szdma jelenik meg, noha az 0sz-
szes utdn a magyarban egyes szam all, és mivel az angolban az
egybeiras-kiilonirds szabalyai masok, mi sem torjiik a fejiinket
azon, hogy helyes-e a relativ kockdzat csokkenés vagy a tumor
nekrozis faktor. A magyartalan mondatszerkezetek és mas, ti-
pikusan ,forditasnyelvi” jelenségek szerencsére nem hagyjak
hidegen a nyelv tuddsait, amit az anglicizmusok keresészora
kapott sok taldlat is bizonyit.

Tovabb cifrazza a helyzetet, hogy az orvosi kifejezések jo ré-
szét az angol is a latinbol vette 4t, de ma 4j értelmezésben vagy
mas Osszefiiggésben mi az angolbol vessziik vissza, a két vagy
néha mind a harom nyelvet kombinalva (mucosa associated
lymphoid tissue, large granular lymphocyte leukaemia, painful
anular fissures tiinetegyiittes). Kell6 onkritikaval, azt hiszem,
beismerhetjiik, hogy a hagyomdnyos gorog-latin terminolo-
gia helyett is joval gyakrabban folyamodhatnank a magyar
kifejezésekhez, mar csak a stildris valtozatossag kedvéért is.

Van egy nyomos érv, amely el6tt végképp fejet kell hajtania
a szerkesztének: a magyar nyelvii szakirodalom azért sem
nélkiilozheti az angol terminologiat, mert az olvasok tekin-
télyes hanyada az angol nyelvi publikaciokat is figyelemmel
kiséri, és ha biztonsaggal szeretne tdjékozddni, naprakészen
kell ismernie az Gjabbndl Gjabb kulcsfogalmak nemzetkozi-
leg hasznalt megnevezését. Ezt akkor is szem el6tt kell tar-
tanunk, ha feltessziik, hogy aki angolul olvas, nem magyar
nyelvi publikdcidban taldlkozik el6szor a szoval. Ez a szem-
pont indokolja azt a szerkesztéi gyakorlatot, hogy az elsé
emlitésnél zardjelben feltiintetjilk az angol megnevezést, a
tovabbiakban azonban igyeksziink elkertilni, kivéve, ha a le-
forditott alak nehézkes, koriilményes.

Nem tudom, vigasztalo-e, hogy amiképpen a ma angol sza-
vakkal illetett fogalmak elavulnak, agy bizonyéra ki is kop-
nak majd a nyelvhasznalatbol. Kultirdk jonnek, kultarak
mennek — mondhatndm cinikusan. Uj fogalmak, 6j szavak
bukkannak fel, sok-sok év multdn taldn egy mdsik nyelven.
Olvassza magdba Gket igy vagy gy a magyar nyelv, de azt
ne hagyjuk, hogy forditva torténjék. Ne tévessziik szem elél,
hogy nem csupan passziv hasznal6i vagyunk nyelviinknek,
hanem épp a hasznalat révén teremtéi is. Nyelviink olyanna
valik, amilyenné mi magunk alakitjuk.

Mint - remélem - {rdsombdl kitlinik, nem becsiilom le az
»angol veszedelmet”, de nem is taldlom végzetesnek. Ugy
vélem, rugalmassaggal, tudatossaggal, némi merészséggel
sokat tehetnénk ellene. Figyelemreméltd egyes, ismeretter-
jeszté munkékat fordit6 szakemberek torekvése, akik a koz-
érthetéség és a magyar szohaszndlat kedvéért esetenként egy
kis nyelvi stiklit6] sem riadnak vissza. Provokativ forditdi
leleményre bukkantam Richard Dawkins A vak érasmester
cim@ konyvének egyik fejezetében, abban, amelyikben a
szerzd izekre szedve kritizalja a szaggatott egyensiilynak (le-
gylnk stilusosak: punctuated equilibria) nevezett evolucios
elméletet. A fordité — Siklaki Istvan — nem atallotta azokat,
akik az evolucio folyamatossagat valljak (gradualists), dllan-
dé sebességistaknak nevezni, mig azokat, akik az ugrassze-
rli fejlédésben hisznek (punctualists, saltationists), vdltozé
sebességistdknak keresztelte. Magat az elméletet, annak két-
féle nézetét emlegetve pedig a diszkrét vdltozo sebességiz-
mus és a folytonos vdltozo sebességizmus kifejezésekkel élt. E
tobbszoros képzéssel 1étrehozott boszme szavak szellemesen
példazzak, hogy ,sziikség esetén” batrabban nyulhatunk a
magyar nyelvhez.

“[...] haza, nemzet és nyelv, harom egymastol valhatatlan dolog; s ki ez utolsoért
nem buzog, a két elséért dldozatokra kész lenni nehezen fog”
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Képesito forditas

Erdekes, mondhatni dertis, 4m inkabb szomort és foképp:
bosszanto, de sajnos jellemzé példakat sorol Grétsy Zsombor
Tévé orvostudomany - avagy az ,,Ujkultirorvosszakmagyar-
szaknyelv” ciml dolgozatéban (MONY. 6/2, 58-59). Csat-
lakozom az eléttem sz6ldhoz. Ugy vélem, a szerzd &ltal
emlitett tomegbutitds, amely nem altalaban a kereskedelmi
(vagy kozszolgalati), hanem akér az ismereterjesztd televizi-
ok miisoraiban is tetten érhetd, tobb forrasbol is taplalkozik.
(De semmiképpen sem az ,,En egész népemet fogom / nem
kozépiskolas fokon / tanitani” igényéb6l.) Ezek: 1. a magyar
nyelv pontos és szabatos ismeretének hidnya - tgy éltald-
ban, 2. az ott és akkor aktudlis szakmaban val6 jaratlansag,
3. ennek megfeleléen az abban hasznélt nyelvi kozeg nem
értése, legyen sz6 magyar forrasrol vagy — sokkal gyakrab-
ban - angolbdl (esetleg mds nyelvbél) valo forditdsrdl, 4. és
ebbdl kovetkezéen ez utdbbi esetben a forditds helyett ferdi-
tés elkovetése.

Gondolkodasunk dominansan fogalmi, amely csak akkor
nem fut tévitra, ha szavaink értelmét pontosan ismerjik,
és a magyar nyelv grammatikai szabdlyait is kovetkezetesen
betartjuk, megkoveteljik. (Nalunk példaul nincs nemben,
szamban és esetben vald egyeztetés/egyezés.) Ez — ugye-
bar - kézhely. Modern vilagunkban szeretiink megszabadulni
a kozhelyek ismételgetésétél. Ma divat — kozoktatds-irdnyita-
sil6zungok szintjén mindenképpen - a lexikalis tudas vissza-
szoritasa (vagy legalabbis ennek igénye), hogy helyet adjon a
problémamegold6 gondolkodasnak. Ugy tlinik, fogalmaink
pontos, szabatos értelme is kezd a - felesleges — lexikalis tu-
das kategoridjaba keriilni. Hogy hogyan lehet pontatlan és
hianyos tartalmu fogalmakkal logikusan gondolkodni, prob-
lémdkat meglatni, kezelni és megoldani, annak megmagya-
razasaval még adosunk a hivatkozott ideologia.

Szamos orvostanhallgaté nemzedék nagyobb banatdra gy
hozta rossz soruk, hogy 42 éven at oktattam elsééves medi-
kusokat. Utobb egyéb biomedicinalis irdnyultsdgu egyetemis-
takat is. Egyre tobbszor fohaszkodtam Vorésmartyval: ,, A te-
hetetlen kor jott el, puhasdgra serényebb gyermekek élltak
el az er6sebb jambor apaktol” Itt most a magyar nyelvre ke-
vésbé érzékeny ifjabb generacidra tessenek szivesek gondolni,
nem az altalam oktatott szaktargyra, mert abban minden bi-
zonnyal tettestarsként kell elkonyvelnem magamat, ha vala-
mely tudashianyt teszek, tennék széva. Az, hogy valamilyen
idegenbdl forditott vagy akarha magyar eredetiben sziiletett

tudomanyos(nak szant) szoveg szamos csacskasagot tartal-
maz, visszavezethet$ alkalmasint arra is, sét legelébb arra,
hogy a frissen érett ifjusdg nem mestere az anyanyelvének.
Nem érti és nem beszéli (irja) helyesen. (A fentebb hivatko-
zott részlet mellett [utdn] még tovabb idéztem harminc va-
lahany gyogyszerész hallgatonak, megfeddvén Oket: ,,...rajta
veszett oromem dalait panaszosra cserélvén, hasztalantl eget
és foldet kérlelve betolték” [raveendd Gket valamelyes intel-
lektualis egyiittm{ikodésre]. Ertetlen arcok néztek vissza ram.
Egyikiik sem hallott még arrdl, hogy létezik egy Zalan futasa
cimi elbeszélé koltemény, s én abbol vettem panaszom sza-
vat. Azt mar nem is mertem megkérdezni, hogy egy bizonyos
Vorosmarty Mihdlyrol hallottak-e egyaltalan valaha valamit.
Lehet, hogy a mai iskola a kereskedelmi televizids csatornak-
ra bizza az ifjisdg anyanyelvi oktatdsat, miivelését?) Tipikus
példa az irasbeli kérdéseink koziil: ,Mit ért a ... fogalman?”
(A kipontozott helyen egy alapvetd jelentdségt szakszd vagy
-kifejezés 4ll.) Tipikus vélasz (ha van egyaltalan!): ,Ez alatt
azt értem, amikor..” Maskor meg nem? Miért alatta? (Es
versteht sich unter etwas...) Es akkor, amikor ezt irja a hall-
gato, akkor bizony hallgatnak a muzsak. Illetve hallgattak a
megel6z6 8-10 évben. (A helyesirdsrdl itt nem is szolok, csak
a nyelvhelyességrél.)

Hogy vajon hogyan és miért vélasztott egy valamilyen bio-
logiai szakagat most végzd egyetemista, aki parhuzamosan
szakforditonak is késziil, az utobbi abszolvalasdhoz sziikséges
képesitd dolgozata biraldjaul engem, nem tudom. Maganak-
cidja volt alkalmasint, ugy hallotta, tudok valamelyest néme-
tiil, amelybél 6 a szakdolgozatat forditotta, és a dolgozat, ha
nem is kifejezetten, de érdemben azért orvosi szovegnek mi-
nésiilt. Nem bizonyultam j6 valasztasnak, nem honoraltam
jelessel eréfeszitéseit, amelyekbdl alabb idézek.

»szisztémas mikozisok egyre fokozott mértékben
vonhatoak feleldsek”

Szerénységem jobban szeretné a fokozottabb mértékben (egy-
re nélkiil) vagy fokozodé mértékben formét, a vonhatéak he-
lyett a vonhatdkat, a feleldsek helyett a felelésségre kifejezést,
de leginkdbb az egyre gyakrabban tehetdk feleldssé formulat,
ha mar a magyarossag érdekében kissé eltavolodott a német
szovegtdl. (Az eredetiben: ,,...sind systemische Pilzinfektio-
nen immer héufiger Ursache von Morbiditit und Mortali-
tat”) A két utobbi szot azutdn még meg is magyardzta. Lehet,
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szamdra djdonsig volt mindketts? Irhatott volna mondjuk
megbetegedési és haldlozdsi ardnyokrol a valamennyire is értd
olvasdénak.

Y magas potenciald antibiotikumok”

Ebben az esetben aligha elektromos potencialrol lehet szo,
inkabb hatékonysagrdl: ,,hochpotenter Antibiotika’”

| ,hosszu ideig intenziv osztdlyokon lappangé betegek”

A betegek nem igen szoktak lappangani, féleg intenziv osz-
talyokon nem. Remélhetéleg nem, bér ki tudja, mi mindent
hoz még az egészségiigyi reform... (Lehet, ott — relative, a
kezelési és apolasi koltségekhez viszonyitva — kevesebbet kell
fizetni?)

»akik esetében a gombafert8zés gyogyszeres kezelés
hatasdra fejlédott ki”

Az eredetiben: ,,bei denen das Immundefizit medikamentds
induziert worden ist” Az Immundefizit nem egyenlé a gom-
bafertézéssel. VélhetGen ez utobbit valamilyen patogén (pato-
génné vald) gomba, nem pedig barmilyen kezelés okozza.

| ,adekvalt terapia”

Tudom, sokan hasznaljak az adekvdt sz6t ebben a teljesen
helytelen formaban, de ez nem menti a forditot, aki raadasul
- més helyen - még meg is magyarazza, hogy ez ‘megfelel5-t
jelent. Akkor miért nem azt irta eleve?

| Az amplifikdciot és a detekciot”

Detekcié a magyarban nincs, legfeljebb detektdlds, de mindkét
sz0 helyettesithetd: megsokszorozds, illetve kimutatds. A fordi-
to (egy oldallal alabb) meg is magyarazza: ,,...amplifikdcioja,
azaz felsokszorositasa”. (E sorok jegyz6je inkdbb a felsokszo-
rozds szot hasznalna, ha mar fel-, de talan a megsokszorozds
[vagy csak egyszertien a sokszorozds?] lehetne a megfelel6 val-
tozat.) Ténykérdés: a magyar szaknyelv bizony amplifikdl, bar-
mennyire fajdalmas is ez e kis eszmefuttatas elkovetdjének.

| lett végrehajtva”

Megmaradt a német kedvelt passzivuma. (Nem mindeniitt.)
| »automatizalt esszék kifejlesztése”

Lam, az assay beszokott a németbe (mivel fénév, hat nagy
kezdébettivel: Assay). Mi magyarok pedig mind az essay-t,
mind az assay-t [esszé]-nek ejtjiik. Az utobbi angol sz6 azon-

ban ‘meghatarozas’-t jelentett a leforditott szovegben.

Az EDTA nem véralvaddsi faktor, amint az a forditasban
(ferditésben!) olvashato, hanem alvaddsgitlé. Az eredetiben:
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»EDTA-antikoaguliertes Blut” Két oldallal alabb a hallgaté
mar helyesen gondolja (de nem lapoz vissza korrigdlandé a
hibdjat), am nagyon rosszul magyarit: ,EDTA-val véralva-
dasgatlozott” vérmintdkrol szol.

»kizdrhat6 a mas gombafajok altali [...] kontami-
naci¢”

Azeredetiben: ,,Kontamination mit DNA anderer Pilzspezies”
Nem mindegy. NB! A német eredetiben bizony DNA 4ll, nem
pedig DNS, mérpedig németiil (is) ez utobbi forma a helyes.

»DNS extrakcio brochoalveolaris folyadékbol
(BAL)”

A brochoalveolaris nyilvanvaléan csupan gépelési hiba, de
bronchoalveolaris moséfolyadékrol van sz6. Lam, lam, egy né-
metbdl szakforditonak az angolok éltal kedvelt bettiszavakat
is ismernie kell. Kellene... A BAL-b6l az L itt nem ’liquid’-et,
hanem ’lavage’-t jelent. (Lehet, ez a sz6 nem is annyira angol
eredet(i?)

»a kevés szamu sejt, amit a folyadék tartalmaz mi-
nimalis veszteséggel az izolaciora forditodhasson”
- »A mintacsovecskék intenziven vortexelddnek”

A forditédhatdddst és a vortexelGdést aligha fogja barki is a szi-
vébe zarni. (Az indogerman nyelvek szeretik a passzivumot.)
Az utdbbi esetén raadasul feleslegesen emel be a magyar sz6-
vegbe egy idegen sz4t, amely aligha magyarosodhatott (még)
meg. Hasznalhatta volna a keverést, dsszekeverést is.

»adszorbedlddik az eloktromos [sic!] toltéssel ren-
delkez6 tivegpartikulumok feliletén”

Lehet, hogy azoknak az iiveggyongyoknek van toltésiik is, de
a német eredetiben ,magnetische Glaspartikel” szerepel. Ez a
tovabbiak, a magneses elvalasztas szempontjabol volt 1ényeges.

Nos, ha az idén nyaron minden bizonnyal jeles szakforditoi
diplomat kap ez a hallgatd, s azzal allit be valamelyik tv-hez
egy kis mellékes keresetet nyujté munka reményében, mi-
lyen lesz az a kisérészoveg, amelyet majdan 6 magyarit meg?
Eredetileg nem volt arrdl szo, hogy osztalyoznom is kellene
a véleményem leirdsa mellett a képesit6 forditast. Utobb ki-
deriilt, hogy igen, s meglehetGsen elvteleniil adtam ra egy
»jO"-t. Am végiil is, az érintett elézetes informacidi ellenére
sem érkezett meg a — pétllagos — hivatalos felkérés (a kove-
telmények és biralati szempontok részletezésével) az illetékes
tanszékrdl. Lehet, hogy nemcsak a kozépiskolabol nem ke-
riilnek ki magyarul szabatosan, helyesen beszélé maturaltak,
de az egyetemi diploméhoz sem kell magyarul és a szakul
valasztott idegen nyelven tudni? Legyiink optimistdk. Az il-
letékes témavezetd tandr az elvtelenség cstcsava és kiérde-
meletlenné mindsitette osztélyzatomat, s kiadta a dolgozatot
igazsdgosabb és keményebb birdlatra mésnak.



A fentiekben bizony igazsagtalan voltam. Illett volna hoz-
zatenni: tisztelet a kivételeknek. Nos, valéban sok a kivétel.
Barmennyire is hihetetlen, a magamfajta oktat6 legnagyobb
6rome mindig az, ha magdnal miiveltebb, nagyobb tudasu,
tehetséges hallgatoval taldlkozik. Volt részem ebben az él-
ményben majd minden évben. De a lanc olyan erds, ameny-
nyit a leggyengébb szeme elbir. Kénnyen esiink abba a hiba-
ba, hogy a jovendd nemzedék ,,puhasagra serényebb” tagjait
vegyiik észre, rajuk hivatkozzunk. Es azért ez méltdnyta-
lansag. Lehet, hogy a szakforditéi diplomat is megcélzo
hallgatot az igényessége okan kellett volna emlitenem? Két
diplomat is el akar nyerni. Lehet, hogy biologusként a legki-
valébbak kozé tartozik, nyelvi gyengeségeiért kevésbé maga,
mint inkdbb tandrai, nevel6i (ha vannak/voltak) okolhatdk.
Bizony: ,,Uvéltni kell, bér kozhely, ismerds: e fiakért valaki
felelds!™ Es a linyokért is, az egész ifji nemzedékért, amely
nem csak és a legkevésbé sem feltétleniil a maga ,,puhaségra
serényebb” volta okdn kerilt a kilonféle PISA-vizsgilatok
sereghajtoi kozé.

Igazsagtalan voltam abban is, hogy nem bévitettem a példa-
tarat. Itt potolom. Szintén németbdl, de napilap berlini tudd-
sitéjanak tollabol kertilt Gjsagoldalra, hogy ,,az EPO a voros-
vérsejteket aktivalja” Lehet, hogy a német forrdsban is ez allt,
és nem a magyar tuddsito ferditett?

Komoly veszélyt jelentenek az irodalmi forditasok is, ami a
kozbutitdst illeti, talan nem kisebbet a tv-musoroknal. Kii-
l6nosen és nevezetesen a lektirok magyaritasa. Valami elké-
peszté konoksaggal ragaszkodott Ken Follett Whiteout cimi
(magyarul Az 6rdog miive, Gabo, Bp., 2004) regényének
forditdja a legszigorubban védett és elkiilonitett viruslabo-
ratérium vegybiztonsdgi cimkézéséhez (teljes verzidjaban:
»negyedik vegybiztonsagi fokozatu laboratérium”). Ez sze-
rintem (és tudom, sértd§ modon): marhasag. Az angol erede-
tiben Biosafety Level 4 all az elsé emlitéskor, a tovdbbiakban
pedig dltaldban BSL4 laboratory, illetve lab. Itt-ott van még
top-security laboratory meg high-security laboratory, de nem
ezek a jellemzdék, amolyan stildris élénkité véltozatok. Né-
metre ezt Hochsicherheitslabornak forditottdk. Ettdl eltekint-
ve, szakmai szempontbol, a magyaritas elviselhetd, némely
gyengébb mondatdrdl nem feltétlentil lehet megallapitani,
nem ugy volt-e esetleg az eredetiben. Ken Follett aktudlis
témadt valasztott: a bioterrorizmus veszélyét. Emlékezziink!
A regény megjelenésének évében (azonos a magyar kiadasé-
val) tele volt a vilagsajto és az elektronikus média a Szaddam
Husszein Irakjatol valo félelemmel, miszerint ott atom-, ve-
gyi és biofegyverkezés folyik.

TANULMANYOK

Ha nem is az orvosbioldgia korébe tartozik, egy csacskasa-
got hadd idézzek ide a dert kedvéért. A f6hds karacsonyi
vacsordhoz késziilddvén telefonon beszél a mamajaval (431.
oldal): ,Hogy van a névérem? — Most f6zi az tinnepi ebé-
det. — Toni az 6rajara pillantott. Ha itt, a Karib-tenger partjan,
mindjart este nyolc lesz, akkor otthon, Anglidban, délutan
hérom lehet...” (A forditd elfeledte volna, hogy a cselekmény
Skocidban jatszodik, a mama is ott lakik? A skotok eléggé
érzékenyek arra, hogy 6k nem angolok.) De vajon hogyan
is allunk a helyi id6vel, az idézénakkal? Sajnos, csak igen
kis részletében sikeriilt az internetrdl fellelni a fenti idézet
eredetijét. (A kényv angol eredetijét nem lattam.) Tme (367.
oldal): ,,How’s my sister? She’s getting the supper ready. Toni
looked at her watch” Lehet, hogy a skotok a suppert éjfélkor
eszik? Elképzelhetd... Vagy csak a fordité nem tudja, mi a
kilonbség a dinner és a supper kozott, s melyik mit is jelent
pontosan? Ebédet nem. Esetleg Ken Follett és konyve angol
szerkesztGje hiszik azt, hogy a Karibi térség 6t id6zonaval ke-
letebbre van Nagy-Britanniitl? (Es akkor a szereplSk vala-
hol a Maldiv-szigeteken telelnek?)

Dehogy hiszik. De ennyit itt a nem szakmai magyaritas
nehézségeirdl, meg e szosszenet irdjanak feliiletességérol.
Ugyanis jobban célzott internetes kereséssel utobb el6keriilt
az angol idézet folytatasa, és legyen ez (is), fellelési idérend-
ben ide sorolva, tanulsig. Eldbukkantak a képernyén a ko-
vetkezé mondatok: ,,On this Caribbean island it was a few
minutes before six oclock in the evening. For Mother in Eng-
land, it was coming up to ten oclock at night.” Széval a walesi
szdrmazasu iré tette Toni Gallo sziikebb hazajdban €16 skot
mamajat Anglidba. Mea culpa, mea maxima culpa, de lehet
bel6le valamit okulni. Egyebek kozott azt is, hogy nem kell
egy keresést id6 el6tt feladni, meg lehet prébalni véltoztatott
kulcsszoval is. A Fold forgasirdanydnak megforditdsa viszont
igy is a magyar fordité mtve. F6ld-fordit6? Folforditd?

Kedves Grétsy Zsombor! Bévitse tovabb ,,djkultdrszakma-
gyar” orvosi nyelvi példatdrit. B6 valasztékra szamithat
a jovében is. De szdljon ugyanakkor a tanitd néniknek és
bacsiknak, hogy valahol valami nagy baj van. Nekem an-
nakidején (1940-es évek) volt olyan tdrgyam, amelyet ,,be-
széd- és értelemgyakorlatok”-ként jegyzett az értesitd. Most
mar ,csak” fels6foka ilyesmi létezik szakemberek szamara:
a Magyar Orvosi Nyelv. De vajon mennyire fogékonyak e
folydirat szerkeszt6i és szerz6i dltal leirtakra azok az ifjak,
akiket nem az orvosi szaknyelvre, hanem az anyanyelviikre
nem tanitottak meg rendesen? Legyenek 6k (leendd) orvo-
sok, avagy ,,csak” orvosi ismereteket (is) terjesztd forditdk.

1 Tessenek elolvasni Mécs Laszl6 (anyam egyik kedvenc koltéje volt) Vad- és védébeszéd cim versét.

Nyelvébdl kiesve: 1étének céljabol is kiesik az ember.

Siité Andrds
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MORZSAK

Toth Emil
AZ ELFELEJTETT MAGYAR ORVOS-NYELVESZROL

Az a tény, hogy a nyelvem magyar és magyarul
beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb
élménye, melyhez nincs foghato.

Kosztoldanyi Dezsé

E sorok irdja szerencsésnek mondhatja magit, mert taldl-
kozhatott azzal az orvossal, aki a magyar orvostdrsadalom
legnagyobb nyelvésze volt. Tiszamarti Antalnak hivtdk. A ro-
vid torténet a kovetkezd. 1955-ben szigorloévemet toltottem
Keszthelyen, s egy alkalommal, mentével Marcaliba mehettem.
Ugyanis beteget szallitottunk Keszthelyrol a marcali korhazba.
En pedig azért mentem szivesen oda, mert négy évfolyamtar-
sam is ott konyvezett. Méghozza 6k voltak az elsé fecskék a
masodik vilaghabord végén (1944-ben) - egy kastélyban 1ét-

rehozott kérhazban. Itt ismerkedtem meg Tiszamarti féorvos
urral, aki egyébként fog- és szdjsebész szakorvos volt.

Késébb — mar orvosként — kértem téle nyelvészeti munkai-
bl két konyvet is, amelyeket 6 nagy rommel, kézjegyével
ellatva meg is kiildott nekem. Az egyik konyv cime: Orvosi
nyelviink helyes magyarsdga. A konyv eldszavat nem kisebb
ember, mint

Vamossy Zoltan dr. ny. egyetemi tanar
az ,Orvosi Hetilap” szerkesztdje

irta. Az aldirasnal ragaszkodtam a konyvben taldlt formdhoz.
A konyv megjelenésének idSpontja 1943. A szerzd nyelvészeti
munkdja azonban mar joval korabban kezdodott. Az Orvo-
si Hetilap 1931. 7. szdmédban mar olvashatd,,Orvosi nyelviink
magyartalansaga cimi irdsa. 1933-ban ugyancsak az Orvosi
hetilapban Nyelvmiivelés cimmel cikksorozata jelent meg.
A Budapesti Orvosi Ujsdgban, illet6leg a Magyar Fogorvosok
Lapjaban is rendszeresen lattak napvildgot munkai a magyar
orvosi nyelv tisztasaga érdekében.

Megszamlalhatatlan cikke mellett kiemelkedé munkdja még a
Szeplétlen Magyarsag cimii konyve, amely a Stddium Koényv-
kiad6 gondozasaban jelent meg, ugyancsak 1943-ban.

Bizonydra feltlint az olvasonak, hogy Tiszamarti doktor ho-
gyan keriilt a Budapesti Fogaszati Tanszékrél Marcaliba. Ez a
masodik vildghaborut koveté borzalmas idékben megszokott
volt. Ugyanis, aki valamilyen okbol nem tetszett a hatalomnak,
az vidéken talalhatott magdnak munkalehetéséget. Igy tortént
aztan, hogy az akkor még nagykozség Marcali (1977-ben lett
torténete folyaman ismét varos) korhazat kapott. Hairom osz-
talyvezetd f6orvos koziil kettének tudomdnyos fokozata volt,
és egyetemi magantanarként mikodott, a harmadik késébb
szerzett kandidatusi fokozatot. Tiszamarti f6orvos is hasonld
okok miatt keriilt Marcaliba, ahol eredeti szakteriiletén to-
vabbra is eredményesen dolgozott.
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Gyiméthy Gdbor
Nyelvlecke

Egyik olaszora sodran,
Im a kérdés felmeriilt:
Hogy milyen nyelv ez a magyar,
Eurdpaba hogy kerilt?

Elmeséltem, ahogy tudtam,

Mire képes a magyar.
Elmondtam, hogy sok, sok rag van,
S hogy némelyik mit takar,

Es a szokincsben mi rejlik,
A rengeteg drnyalat,
Példaként vegyiik csak itt:
Ember, 4llat hogy halad?

Elmondtam, hogy mikor jarunk,
Mikor mondom, hogy megyek.
Részeg, hogy diilongél nalunk,

S milyen, ha csak lépdelek.

Miért mondom, hogy botorkal
Gyalogol, vagy kodorog,

S a sétdld szerelmes par,

Miért éppen andalog?

A vaddiszné, hogy ha rohan,
Nem tiget, de csortet - és
Bar alakra majdnem olyan,
Miért més a tortetés?

Mondtam volna még azt is hat,
AKi fut, miért nem lohol?

Miért nem vag, ki mez6n atvag,
De tan vagtat valahol.

AKki tipeg, miért nem libeg,

S ez épp tigy nem lebegés —
Minthogy nem csak santa biceg,
S hebegés nem rebegés!

Mit tesz a 16, ha poroszkal,
Vagy pedig, ha vagtazik?
Es a kuvasz, ha somfordal,
Avagy akar boklaszik.

Labat szedi, a ki kitér,

A riadt 6z elszokel.

Nem ront be az, aki betér...
Mas nyelven, hogy mondjam el?

J6 lett volna szemléltetni,
Botladoz6 mint halad,

Avagy milyen 6gyelegni?

Egy 526 — egy kép — egy zamat!

AKki ,,slattyog”, miért nem ,,16fral”?
Széguld6 hové szalad?

Ki vanszorog, miért nem koszal?
S aki kullog, hol marad?

Banduklé miért nem baktat?
Es ha motyog, mit kotyog,
AKki koslat, avagy kaptat,
Avagy csiszkal és totyog?

Nem csak arnyék, aki suhan,
S nem csak a jarmi robog,
Nem csak az dradat rohan,
S nem csak a kocsi kocog.

AKki cselleng, nem csatangol,
Ki ,,beslisszol” elinal,

Nem ,,battyog” az, ki bitangol,
Ha mégis: a mese csal!

Hogy a kutya lopakodik,

Sompolyog, majd meglapul,
S ha raférmedsz, elkotrodik.
Hogy mondjam ezt olaszul?

Misik, erre settenkedik,
Siind6rég, majd elteriil.
Raripakodsz, eldalog,
Hogy mondjam ezt németiil?

Egy csavargo itt kéborol,
Lézeng, 6dong, csavarog,
L8dorog, majd elvandorol,
S tobbé mar nem zavarog.

Am egy masik itt tekereg,
- Elarulja kdsza nesz —

Itt kovalyog, itt ténfereg. ..

Francidul, hogy van ez?

S hogy a tomeg miért 6z6nlik,
Mikor t6dul, vagy vonul,

Vagy hompoélyog, s még sem 6mlik,
Hogy mondjam ezt angolul?

AKi surran, miért nem oson,
Vagy miért nem lépeget?
Mindezt csak magyarul tudom,
S tan csak magyarul lehet...!




SZOCSISZOLAS

Berényi Mihdly

Van-e cisztoszkopids vizsgalat?

Az orvostudomdny optikai eszkozei, ,,szkopjai” (gasztroszkop,
endoszkdép stb.) Gj tudomanyagak (gasztroszkdpia, endoszko-
pia stb.) kialakuldsat tették lehet6vé. Az eszkozok és az ezeken
nyugvo eljarasok neveibdl jelz6k tomege jelent meg a szak-
irodalomban. E sokadalombol hirom eszkéz (mikroszkép,
kolposzkédp, cisztoszkop) tudomanyagat és jelzécsoportjait
emelem ki abbdl a célbdl, hogy mikor és melyik hasznalatét
vélem helyesnek, ugyanis szétérainkra és nyelvmiivel6 kony-
veinkre csak itt-ott lehet tAmaszkodni (1. tdbldzat).

1. tabldzat
Eszkoz mikroszkop kolposzkop cisztoszkop
Jelzo mikroszkdpos kolposzkdpos cisztoszkdpos
mikroszképi
mikroszkopikus
Tudomdnyag mikroszkopia kolposzképia cisztoszkopia
Jelzo mikroszkdpids kolposzkdpids cisztoszkopids
mikroszkdpiai kolposzkdpiai cisztoszkdpiai

A részletek el6tt nézzitk meg, hogy a magyarosan irt cimsza-
vakbol a Google keresGprogramja mennyit talalt (2. tabldzat).

2. tdbldzat

mikroszkép 186 000 | kolposzkdp 1150 | cisztoszkdp 196
mikroszképos 52900 | kolposzkdpos 1970 | cisztoszkdpos 8
mikroszkdpi 766 | kolposzkdpi 0 | cisztoszkdpi 0
mikroszkopikus 71400 | kolposzkopikus 0 | cisztoszkopikus 0
mikroszkdpia 9630 | kolposzkdpia 853 | cisztoszkdpia 611
mikroszkdpids 936 | kolposzkdpids 43 | cisztoszkdpids 32
mikroszképiai 527 | kolposzkdpiai 4 | cisztoszképiai 0

Megjegyzendd, hogy a helyesirasilag hibas mikroszkopikus
21200-szor fordult eld. Az Ertelmezé szétar (1979) ritka
mikroszkdpi szavaval (jelentése lényegében azonos a mikro-
szképoséval) analog jelz6 a kolposzképbol és a cisztoszkopbdl
nem lett. Tanulsagos szamadatokhoz juthatunk, ha jelzéinket
a vizsgalat szoval egészitjiik ki (3. tdabldzat).

A mikroszkopbol képezett 6t jelz6 mindegyike megtalalhato
a vizsgdlat el6tt. Kovetend6nek csak az elsét tartom. A mé-

3. tablazat

mikroszképos 647 | kolposzkdpos 241 | cisztoszkdpos 1
vizsgdlat vizsgdlat vizsgdlat

mikroszképi 55 | kolposzkdpi 0 | cisztoszkdpi 0
vizsgdlat vizsgdlat vizsgdlat

mikroszkopikus 146 | kolposzkopikus 0 | cisztoszkopikus 0
vizsgdlat vizsgdlat vizsgdlat

mikroszképids 1 | kolposzkdpids 4 | cisztoszkopids 0
vizsgdlat vizsgdlat vizsgdlat

mikroszképiai 17 | kolposzképiai 4 | cisztoszkopiai 0
vizsgdlat vizsgdlat vizsgdlat

sodikat azért nem, mert nincs ultrahangi (szonogrdfi), termo-
grdfi stb. vizsgdlat sem, viszont az -(0)s képz0s jelz6k nagyon
elterjedtek. A kétszeresen is hibds mikroszkopikus vizsgdlat
85-sz0r szerepelt. Mit is jelent a mikroszkopikus? Mikrosz-
képpal lathaté pardnyt. Milyen lehet akkor az a vizsgalat,
amely szabad szemmel nem lathat6? Kozbevetdleg: az MTA
SZTAKI internetes szotarabol hidnyzik a mikroszkopikus, a
mikroszképos és a mikroszkopia cimszo is. Az 1978-ban ki-
adott Bakos-féle idegen szavak szdtaraban a mikroszkopikus
és a mikroszkopos jelentése azonos, miként a ,nagy” angol
szotarban is (Orszagh Laszlo, 1970). Az egyetlen cisztosz-
kopos vizsgdlat magyarazata pedig feltehetéen az, hogy 15
taldlattal még mindig folényben van a klasszikus cystosco-
pos vizsgdlat. Tartja magdt a microscopia, a colposcopia és a
cystoscopia is.

A mikroszkopids vizsgalat stb. értelmezése elott foglalkozzunk e
harom tudomanyag jelentésével, értelmezésével (4. tdblizat).

A meghatarozésok tobbségébdl az deriil ki, hogy ezek vizs-
galatok, eljarasok. Akkor pedig mind a harom szé maga-
ban foglalja a vizsgalatot is. A kolposzkopia kolposzkoppal
végzett vizsgalat. Ezért nem tekinthetjiik helyesnek az ilyen
mondatokat: ,,Az eredményekhez kolposzkdpids vizsgdlat
révén jutottunk” Ez szdszaporitds (pleonazmus). Burkol-
tan, de kétszer irnank igy a vizsgdlatot. Helyesebb volna:
»Az eredményekhez kolposzképia segitségével jutottunk”
Természetesen ugyanez érvényes a mikroszkdpids és cisztosz-
kopids vizsgdlatra is. A Google nem talalt holyagtiikrozéses
vizsgdlatot, de nem is hidnyzik, hiszen az maga a hdlyag-
tikkrozés lenne. Az viszont sajnalatos, hogy hdlyagtiikros
vizsgdlatot sem.
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4, tdbldzat

Brencsan, 1963

Mikroszképia (nem cimszd)

Kolposzképia kolposzkopos vizsgdlat

Cisztoszkopia holyagtiikrozés

Bakos, 1978

Mikroszképia mikroszkop segitségével végzett kutato eljdrdsok dsszessége
Kolposzképia (nem cimsz0)

Cisztoszkopia holyagtiikrozés

Webster’s Online Dictionary, 2007

Microscopy research with the use of microscopes

Colposcopy examination of cervix and vagina by means of a specially
designed endoscope

Cystoscopy endoscopic examination of urinary bladder

A mikroszkdp ,testvére’, a teleszkép koril hasonld rendet-
lenséget talalunk. A helyes 985 teleszkopikus mellett 499
teleszképikus ,poffeszkedik” Bonyolitja a helyzetet, hogy a
teleszkdp csillagaszati tavesovet és lengéscsillapitot is jelent.
A Magyar nyelv értelmezé szotarabdl (1980) kimaradt a te-
leszkopikus, a mar idézett Bakos-féle szotarbdl hianyzik a
teleszkopikus és teleszkopos megkiilonboztetése, a Termé-
szettudomanyi kislexikonnak (1971, 1976) meg nincs is
teleszkdp cimszava.

Ideje volna, ha a mikroszkopikus csak mikroszkoppal lat-
hatot, a teleszkopikus csak csillagaszati tavesével észlelhe-
tét jelentene, a kolposzkdpos pedig kolposzkoppal kapcso-
latosat.

Befejezésiil a cimben feltett kérdésre a valaszom: nincs cisz-
toszkopids vizsgdlat, avagy jobb volna, ha nem lenne. Volt
viszont Karinthy, aki ezt irta: , Hit maga megbolondult, hogy
mindent kétszer mond, kétszer mond?”
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Buvdri Mdrta

Egyetértek a szerzével, -szkdpos vizsgdlat = -szkopia. Az -s
képz6 alapjelentése: "valamivel ellatott, de eszkozt is kifejez-
het, példaul: villdsreggeli. Az -i képzd alapjelentése *valahol
1év6, de ezt is haszndljuk eszkoz kifejezésére: kézi munka,
gépi forditds, tehat elvileg mikroszkdpi is lehetne, de ha in-
kabb a mikroszkopos honosodott meg, akkor a tobbi is legyen
ilyen. A mikroszkopiai mindenképpen elvetendd, mert a mik-
roszképia mar magaban foglalja a mikroszképos vizsgalatot,
a mikroszkopikus pedig maradjon meg a csak mikroszkdppal
lathatd’-nak, és természetesen a rokonai hasonldan.

Grétsy Ldszlo

Mikroszkopikus, mikroszképos és tarsaik. Fészerkeszténk arra
biztatott — gondolom, nemcsak engem, hanem madsokat is —,
hogy szoljak, szoljunk hozza Berényi Mihalynak Van-e cisz-
toszkdpids vizsgalat? cimi cikkéhez. Kétségteleniil hasznos
ez a hozzdszOlasos modszer, hiszen meggyorsitja a vélemé-
nyek szembesitését, iitkoztetését, ha ugyanabban a lapszam-
ban tobben is elmondjak gondolataikat ugyanarrol a kérdés-
rél, ezért — ha csupan réviden is — készséggel hozzaszolok az
emlitett irashoz.

Konnyen megtehetem, ugyanis alapjaban véve jonak, eld-
revivének tartom a cikk mondanivaldjat. Mindenekel6tt
orilok annak, hogy a Magyar Orvosi Nyelv nem reked meg
az altaldnossdgok hangoztatasa mellett, azaz nem csupan a
szaknyelvek, jelesiil az orvosi nyelv kutatdsara, korszerusité-
sére Osztonzi olvasdit, hanem konkrét vizsgalatoknak, javas-
latoknak ad teret. Erre bizonyiték Berényi Mihdly eszmefut-
tatdsa is.

Figyelemre mélténak tartom a cikk corpusanak megvalasztasat
is. Erdekes 6tlet abbol kiindulni, hogy a Google kereséprog-
ramja hany adatot taldlt ebbél vagy abbdl a kifejezésformabél.
Persze nem mindig célszerd az ilyen irdnyd megkozelités, de
itt hatdrozottan j6 kiinduldépontot nyujt a vizsgalathoz.

Tokéletesen egyetértek a szerzének azzal a megéllapitasaval,
hogy a kolposzkdpids vizsgdlat voltaképpen pleonazmus (vagy
ha ugy tetszik: tautoldgia), mivel a kolposzkdpia mar eleve
tartalmazza a ’vizsgidlat’ jelentésmozzanatot is. Ugyanolyan
duplézds forma ez, mint a néhany éve még nagy divatnak or-
vendd, de mdra mér visszaszorulni latszo CD lemez kifejezés,
amelynek a lemez részét foloslegessé, sot anakronisztikussa
teszi, hogy a compact disc masodik eleme mdr maga is azt je-
lenti: lemez’ S természetesen abban is azonos a véleményem
a szerzdével, hogy a cikke cimébe kivetitett cisztokdpids vizs-
gdlat, valamint a cikkben még megemlitett mikroszkopids
vizsgalat kifejezés is elmarasztalhat6 ugyanezért.

Van-e s mi az akkor egyaltaldn, amiben nem azonos allas-

pontom a szerz8ével? Van, de jészerével csupan egyetlen
mondat, mégpedig ez: ,Ideje volna, ha a mikroszkopikus



csak mikroszkoppal lathatdt, a teleszkopikus csak csillaga-
szati tavesGvel észlelhet6t jelentene, a kolposzképos pedig
kolposzkoppal kapcsolatost” Mar az idézett mondat feletti
bekezdéshez sem illeszkedik jol ez a mondat, mert ott ép-
pen azt hidnyolta a szerz, hogy a Bakos-szétarbol hidnyzik
a teleszkopos és a teleszkopikus megkillonboztetése. Nem
azért utalok erre, hogy megemlitsem, de ha mar szdba ke-
rilt megteszem: a Bakos-szotar tjabb, 2002-ben megjelent,
atdolgozott kiadasaban mar kiilon cimsz6 a teleszképos és a
teleszkopikus, vagyis hogy ha lassan is, de csokken a kdosz
a teleszkop és szarmazékali, illetve azok jelentése, hasznala-
ta kortil. Nem ez késztet szoldsra. Azért érzem zavarénak,
a tanulsagos cikk tobbi részétdl egy kissé idegennek ezt a
mondatot, mert mig azok egyértelmien a rendteremtés
jegyében fogantak, ez a mondat inkabb sziikit, ami a rend-
teremtéssel nem fér Gssze. Miért csak a mikroszkopikusrdl
esik itt sz6 s még annak is csak egy jelentést engedélyezve,
holott példaul nagyon jol elképzelheték mikroszkopikus (=
paranyi, alig-alig lathato) betiik, konyvek, adagok stb. is?
Es miért mellézi a mikroszkdpos formét, jéllehet annak is
lehetne, s6t van is szerepe a nyelvben? Cikke elsé felében
a szerz6 maga emlitette, hogy a mikroszkdpos vizsgalat for-
mit helyesnek tartja. Akkor itt miért teszi félre? Es miért
nem emliti a teleszkdpos szarmazékot, amely - mint mar
utaltam ra — egyre inkabb megtalalja helyét a teleszkopikus
mellett? Lehet, hogy nem a mikroszkdpos, teleszképos szar-
mazékok talonba tevése volt a célja, s6t valdszint, hogy
nem ez volt, de mivel az idézett mondatban a mikroszko-
pikus és a teleszkopikus mellett az -s képz8s kolposzkopos
a harmadik példa, az olvasé konnyen azt hiheti - igy én
is —, hogy csak ezekkel a melléknévi szarmazékokkal sza-
mol, a tobbit a mell6zenddk, vagy legaldbbis a feledheték
kozé sorolja.

En tgy vélem, hogy az alakvéltozatok, a képzés véltozatok
altalaban véve haszndra vélnak a nyelvnek, természetesen
csak akkor, ha a helyiikon, jol hasznaljuk 6ket. Ha tobb val-
tozat él egymas mellett, akkor ebbdl zavarok is keletkezhet-
nek, ahogy erre épp szerzénk mutatott ra a kolposzkopids
vizsgdlat elemzésével. A bizonytalansagok azonban idével
eltinnek, s minden forma, minden kifejezés megtalalja a
maga helyét, f6leg ha tandcsainkkal igyeksziink gyorsitani is
ezt a folyamatot. S ha mdr jorészt a ,,szkopok™-rol és ,,szko-
piak’-rdl volt sz6 Berényi Mihaly tanulsagos cikkében, hadd
utaljak egy olyan ,,szkopia”’-szarmazékra, amelybdl egyel6re
csak egy van, s még sincs okunk kiakolbolitani a nyelvbél. Ez
a daktiloszképia, amely egyrészt nemcsak eljarast, vizsgélatot
jelent, hanem azzal kapcsolatos elméletet, nézetrendszert is,
masrészt pedig van egy olyan fénévi tovabbképzett alakja is,
amilyennel semmilyen mds ,,szkop’, illetéleg ,,szkopia” nem
rendelkezik. Ez a sz nem mas, mint az ’ujjlenyomat-szakér-
t&-t jelentd daktiloszképus.

Gyéresi Arpdd
Jelz6k, de melyek? Berényi Mihdly professzor felvetése az
orvostudomany teriiletén haszndlt eszk6zok idegen eredetii

SZOCSISZOLAS

nevébdl képzett jelz8s alakjaival kapcsolatban meglehetdsen
id6szerti. Bizonyiték erre a jeles szerzé cimszogytjteménye.
A szerz6 altal emlitett ,,szképok” kére tovabb béviil, ha a ko-
zeli szakmak teriiletére is gondolunk, példaul a fizikai-kémi-
ai mddszerekre.

Ugy vélem, hogy a jelzés alakok hasznalata anyanyelviink
helyessége szempontjabol mindenek el6tt a szovegkor-
nyezet, értelmezés jellegétdl (is) fiigg. Erre prébéalok né-
hény példat hozni, részben a szerzé, részben a sajit ,,gytj-
tésembol”.

Erdemes megemliteni, hogy A magyar helyesirdsi sz6tar az
egyes ,szkopoknal” az elvélasztast igy irja el6: mik-rosz-kdp,
szte-tosz-kop, te-lesz-kop, spekt-rosz-kép. Tehat a képalkotas-
ra (leképezésre) utalnak ezek a szavak, az erre alkalmas esz-
kozokre.

A helyes szohasznélatra vonatkozé meglatasaim a kovetkezd
esetekre vonatkoznak:
o mikroszkép - eszkoz
mikroszkdpos (jelz6) — példaul vizsgdlat
mikroszképia — tudomanyag
mikroszkopikus (jelz6) — méret (nagysagrend, példaul
baktériumok)
o kolposzkop - eszkoz
kolposzkopos (jelz8) vizsgalat
kolposzkdpids (jelz6) eredmény

E példéakhoz hozzatenném a (gydgyszer)kémiai teriileten oly

jelentds vizsgalati mddszertipus vonatkozasait:

o spektroszkdp (késziilék)

o spektroszkopia — spektroszkopiai modszer (1. Gorog San-
dor és Burger Kdlman akadémikusok konyveiben); utobbi
szohasznalat azért is célszer(i, mert a spektroszkopia gyuj-
téfogalom, nem egyetlen modszert (eszkozt) jelent; ezért
kevésbé megfelel6 a spektroszkopos forma.

o spektroszképias vizsgdlat

Végiil egy masik szo:
o teleszkop - eszkoz
teleszképos vizsgdlat
teleszkopikus (1d. oszlop, rendszer, olvasészemiiveg)

Szaknyelvi szinten kétségteleniil sok a tennival6. Kilonos-
képpen, ha nemcsak a mdr klasszikusnak ismert idegen fo-
galmak dtirdsarol, képzds véltozatairol van szd, hanem az
egyes tudomanydgak tertiletén hemzsegd, sokszor a forditas-
ban teljes értelmében vissza nem adhaté uj kifejezésekre, fo-
galmakra gondolunk. Az egységes irdsmod - anyanyelviink
szabdlyainak megfeleléen — mindenképpen kételez, és ezért
igen hasznosak a nyelvi sajatossagok Orzésére figyelmeztetd
cikkek, akar szakkonyv, akar szakkozlemény irdsardl, avagy
elbiralasardl van szo. A mas tobbségi kornyezetben él6 szak-
emberek nyelvi kultdrdjanak a megérzése pedig egy masik
kilonleges feladat.
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Hagymdsi Krisztina

A mikroszkopikus, teleszkdpikus irdsmod gyakori eléfordula-
sa sajnalatos — nem fliznék hozza megjegyzést. A vizsgalatok
magyaros frasmodjat (cisztoszkdp, kolposzkdp, kolonoszkdp)
részesiteném elényben.

A kilonboz6 eszkozos vizsgalatokhoz (cisztoszkopids, kolo-
noszkopids, mikroszkopids) csatolt vizsgdlat felesleges, és is-
meétlést jelent, hiszen a meghatarozasok (cisztoszkdpia, kolo-
noszkopia, mikroszképia) mar énmagukban is vizsgalatokat
jelolnek.

Osszefoglalva: a kézlemény f6bb megéllapitasaival egyetértek.

Laczké Krisztina
Berényi professzor ur gondolatébresztd tanulményahoz a ko-
vetkez6é néhdany megjegyzést flizném hozza.

A 2007 méjusaban, vagyis éppen néhany hete megjelent uj
Idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy Gabor munkdja, Osiris
Kiado) tartalmazza a magyarban 6nalléan nem él6, de diszt-
ribacidval, azaz elemkornyezettel rendelkezd idegen utdta-
gokat, igy a -szkop, -szkopia formakat is, a kovetkez6 meg-
hatarozassal:

o szkop 1 -scop [gor] (utodtagként) 1. vizsgalati eszkoz, meg-
figyel6 készulék (pl. periszkdp) 2. orv testiiregbe vizsgalat
céljabol bevezethetd eszkoz, -tikor (pl. endoszkop)

o szkopia & -scopia [gor] (utotagként) 1. vizsgalat, megfi-
gyelés (pl. daktiloszkopia) 2. orv testiireg, bels6 szerv tiik-
rozéses vizsgalata, -tiikkrozés (pl. laringoszkdpia)

Ezek szerint a meghatdrozdsok szerint egyértelmd, hogy az
orvosi szaknyelvben a kolposzkédpia, cisztoszképia formak (az
-ia gorog eredetli képzdvel, amely a legtobb gorog-latin ere-
detdi orvosi szakdg megnevezésében is szerepel — ortopédia,
sztomatoldgia, peddtria stb.) tobbnyire ’tikkrozéses vizsgalat
jelentéstiek, mig a kolposzkop, cisztoszkop stb. magat az esz-
kozt jelentik. Mindkét f6névi végz6désbdl 1étrehozhaté mel-
1éknévi alak magyar képzok segitségével, s ez a két képzé az
-s és az -i (most a latin -ikus képzd ettl eltéré problémédjaval
nem foglalkozom, a képzd kevéssé termékeny volta miatt).
Ezek a melléknévképzk termékenyek, azaz aktivan részt
vesznek 0j szavak megalkotasaban, tovabba tobbjelentésii-
ek. A képzéjelentéseket dltaldban megvizsgalva gy tiinik,
hogy az -s esetében a ’valaminek a segitségével, valaminek
a felhaszndldsaval’ jelentés hasznélatos az eszkozfogalommal
kapcsolatosan. Példaul: szdmitogépes helyesirds-ellendrzés,
kompresszoros hiités, lézeres/gydgyszeres/antibiotikumos ke-
zelés, injektoros befecskendezés, autos iildozés, buszos utazds,
fegyveres biztositds, miiholdas navigdcié stb. Ugyanebben
a jelentésben az -i kevéssé hasznalatos (de lasd példul: gépi
szedés). Ellenben az -i altaldnosabb a ’valahova tartozo, vala-
mivel kapcsolatos’ jelentésben példdul a szakdgakkal, de nem
eszkozokkel Osszefiggésben: ortopédiai miitét, pedidtriai
irdnyelvek, sztomatoldgiai konferencia stb. S mivel a szakdgak
esetében nincs ‘vizsgélat’ jelentés, igy egyértelmten: ortopé-
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diai/urolégiai vizsgdlat. EbbSl kovetkezéen a kolposzkdpos
jelentése "kolposzkdppal torténd, a kolposzképiaié pedig ’a
kolposzkopiaval kapcsolatos’ lenne, azaz kolposzkdpos vizs-
gadlat és kolposzkdpiai konferencia. A -szképids végz6dés na-
gyobb taldlati aranya a -szkdpiai alakkal szemben azonban
arra mutat, hogy mintha az orvosi nyelv az -s képzdnek is
’valamivel kapcsolatos’ jelentést tulajdonitana, példaul: kol-
poszkopids vélemény, fluoroszkdpids kontroll, lézerlaringoszko-
pids diagnosztikai részleg, kolonoszkopids kép, endoszkopids
diagnoszika stb., valamint feltehetGen keveredhet a kétféle
végzbdés kétféle jelentése, ahogy a -szkopids/-szképiai vizsgd-
lat tautologias alakok magas taldlati ardnya is mutatja, s eh-
hez hozzatevédhet az a tény is, hogy a -szkdpos végzédés joval
nagyobb szamban fordul el6, mint a -szkdpi. Az adatoldst és a
vizsgalodast mindenképpen érdemes lenne nagyobb korpu-
szon folytatni a jelenlegi helyzet felméréséhez és a megfeleld
eligazitashoz. (A teljesség igénye nélkiil, csak néhany alakra
keresve a Google keres6jével a kovetkezd szokapcsolatokat
talaltam a -szkdpids végzodéssel kapcsolatosan: kolposzko-
pids szett, gonioszképids lencse/kontaktiiveg, fluoroszképids
megjelenités/késziilék/ernydk, kolonoszkopids sziirés/preven-
cié, endoszképids késziilék/labor/munkadllomds/kezelés/be-
avatkozds/miitét stb.)

A helyesirassal kapcsolatosan pedig azt kell megemliteni, hogy

az Akadémia 1992-ben az Orvosi helyesiréasi szotar megjele-
nésével egyértelmien allast foglalt ebben a kérdésben: elény-
ben részesiilnek a magyaros irasmédu alakok. A szétar (uta-
16k hijan feliiletes 4ttekintésre) alig tartalmaz csak idegenes
irasmodu formadt (pl. phaneroscop, phaneroscopia), de csak
magyaros alakot sem tulsagosan sokat (elektrosztetoszkip,
fundoszkép, diagnoszkdop). Dominalnak a kettés helyeirasu
alakok, kisebb szdmban azzal a megoldassal, hogy mindkét
format megfelel6nek tarthatjuk, vélasztas kérdése, hogy me-
lyiket hasznaljuk, a valasztast az is befolyasolja, hogy milyen
szovegtipusba kertil be a sz6 (fototorakoszkop/photothoracos-
cop), és sokkal nagyobb szamban ajanlja a szotar a magyaros
alak hasznalatdt, am még feltlinteti az idegenes irasmodot is
(cranioscopia > kranioszképia).

Pestessy Jozsef

Berényi Mihdly professzor cikke értékes, gondolatébreszt.
Gondosan, koriiltekintéen, rendkiviil részletesen jarta korbe
a mikroszkop, kolposzkdp és cisztoszkop irasa korili bonyo-
dalmakat. Szlikebb szakmam, a traumatologia teriiletérdl
mindjart az artroszkdpidhoz is tarsitottam gondolatait, ame-
lyek a kovetkezdk.

Lassuk az elsodleges, a gorogos alapot. A mikroszkop — ma-
napsag igy irva - egy targy féneve. Magét a vizsgaloeszkozt
1590 6ta ismerjiik. Az els6 Gsszetett mikroszképot a holland
Jan Janzen allitotta Gssze. A gérég Domiscianus javaslatara
az olasz Federico Cesi herceg nevezte el 1603-ban microsco-
peumnak. Ez a meghatdrozds a mai napig él - lasd a legdjabb,
ide vonatkozo nyelvészeti forrast, a vatikani Lexicon Recentis
Latinitatist: microscopio = microscopium, -ii, n. A jeles herceg



két gorog szot forrasztott egybe. Az els6 tag: uikpog, -1, -ov
(mint hdromvégzédésti melléknév) = kis, kicsiny, parany,
rovidség, kicsiny darab; Kleinigkeit, kleines Stiick. A maso-
dik tag: oxoméw = nézek, latok, figyelek; hinsehen, erspihen,
betrachten, auf etwas achten; s fénévként: okoma, ion. -n =
nézés, latds, figyelés, megfigyelés; Spahen, Umschau, Umblick,
Wacht. S igy alakult ki az dsszetett, a kicsinység utani koriil-
tekintés, fiirkészés, szemle, kémlelddés, leselkedés; a Spahen,
Umschau, Umblick, Wacht magyar és német szavaknak meg-
felel6 pixpooroma f6név és a pukpooromixos haromvégl mel-
léknév. Ennyit a gorog nyelv fel6li firkészésnek — mell6zve
az etymologia szot.

A masodlagos, a latin alap mdr megjelent Cesi herceg javasla-
taban. A rémaiak nyelve fel6l kozelitette meg a kérdést, hiszen
a gorog Osszetett szObol egy Osszetett latint képzett. A puxpog-
bdl micro lett, a oxoma-bdl pedig scopia — mint fénév, s a
jelzéi/melléknévi Gsszetételben pedig a pixpookomiog- bol
microscopicus.

A goresérdl irtak megegyezdek (analogok!) azokkal, amelye-
ket a hdlyag- és hiivelytiikrokkel kapcsolatban gondolok — s6t
mint mondottam volt: azokkal is, amelyeket az iziileti tiikro-
zésrél irhatnék.

Van itt egy masik, szerintem elhanyagolhatatlan és megkeriil-
hetetlen kérdés is. Es ez a hangsuly kérdése, harom nyelv, a
gorog, latin és a magyar feldl vizsgélva.

A gorog szavak kiejtésének szabalyait a XX. szdzad. elején
Schmidt Marton, majd a szdzad kozepén Maywald-Vayer—
Mészaros munkdi ismertették és rogzitették, a kovetkezd-
képpen: minden gérog széban van egy hangsulyos szotag.
A hangsuly csak a hdrom utols6 szdtag egyikén lehet, s ezt
nevezik hdrom szdtagos torvénynek. Maga a gorog beszéd
(hangsuly) mindig zenei volt, mpoowdia-nak nevezték - la-
tinul accentusnak. Ekezettel jelolték. Voltak éles (végéles =
ofutovov, masodéles = mapofutovov, harmadéles = mpoma-
po&utovov) és hajtott (véghajtott = meplonwpevov, masod-
hajtott = mponeplonwpevov) formak. Az alaptétel pedig a
hangok idémennyiségében rejlik: rovidek az ¢ és az o (epszi-
lon és omikron), hosszdak az 1 és az w (éta és Omega).

Masik szabdly: az Osszetett szavakban, mint a pikpooromixo,
ahangsily mindig a sz6 eleje felé igyekszik. Ezek alapjan nem
hangsulyozhatjuk, nem nyujthatjuk meg a fenti sz6 kozépsé,
omikronnal jelolt hangjat, nem ejthetjiik ugy, hogy [mikrosz-
képikosz], hanem csak ugy, hogy [mikroszkopikosz]. Es a pu-
kpookomeix szoban sincs w (dmega) betli, hogy megnyujtva
ejtsiik.

Térjiink rd a latin nyelvre. A szok hangsulya, az intentio voca-
lis vagy accentus

o kéttagl szobban az els6 szotagon (mater, pdter),

o tobbtagt szoban az utolso eldtti szotagon volt (october,

tabélla).

SZOCSISZOLAS

A gorog kappanak megfeleld [k] hangot c-nek jelolték, és [k]-
nak ejtették (némi kivétellel) — ez Kkiejtési consonantids sza-
bély volt. Igy a microscopeum és a microscopicus szavakban
a ¢ [k]-nak ejtddott. Az o bettivel jel6lt [o] hang pedig rovid
volt. Mas kérdés, hogy a c és k irasanak és ejtésének az orvos-
tudomdnyon beliil, mar a madlt szdzadban sem volt egységes
a megitélése. Gondoljunk itt az encephalon/enkephalon lati-
nos/gorogos vitara. A latin nyelv ékori tudorai, ha f6névbdl
melléknevet képeztek, a kovetkezd lehet6ségeik voltak: -aceus,
-alis, -anus, -aris, -arius, -atus, -ensis, -entus, -eris, -ernus, -ester,
-eus, -icius, -icus, -ilis, -inus, -itus, -ivus, -osus, -stus, -timus,
-ulentus, -utus. Mint lathat6, ha a latinos microscopeumbol
(microscopiumbdl) képeziink jelz6t (melléknevet), akkor csak
az -alis és -icus johet széba. Es a kett koziil is a microscopicus
a jobban hangzd, a helyesebb. Ergo: személy szerint én erre
- igy latinosan képezve és irva — szavazok. Berényi professzor
mikroszkopos, kolposzkopos, cisztoszkdpos javaslataval egyet-
értek — ha az o bettirdl elhagyja az ékezetet. S még egy: a cista
hol iotéval, hol iipszilonnal irandé.

A magyar hangsuly pedig egyértelmd: az elsé szétagon van.

Hosszu évek, s6t évtizedek dta figyelem. miként valt a Ao-
yroTikog-bol -16gus, a pavpatoloyioticog-bol traumatologus,
traumatologiabol traumatologia, az arthroscopiabdl artrosz-
kopia, s visszatérve Berényi professzor dolgozatara: miként
lett a puxpooromein-bol mikroszkop és a pikpooromixog-bol
mikroszkopikus. Hogyan? Az omikron nem téveszthetd az
omegaval. Vilagosan jelzik mind a gorog, mind a latin nyelv
szabélyai, melyik hangot nytjtsuk/hangstlyozzuk. Es a mai
szerz6k miért tévesztik az arthroscopia szoban a gorog théta
és tau bettikkel jelolt hangokat? Miért tesznek ékezetet az o-
ra? S igy lett naluk az arthroscopiabdl az artroszkopia. Mert
misem indokolja ezt a hangnyujtast.

Jut eszembe - az ,,apropos’-t mell6zve —: az angolszasz nyelv-
ben is szeretik a hangsulyt a sz4 elejére tenni, esziikbe sem jut
az arthroscopy széban az -scopyt hangsulyozni, egyértelmtien
az a-ra helyezik a hangsulyt. De az sem jut esziikbe, hogy
kifelejtsék az arthrosbol a h betiit - magyaran: kiilonbséget
tudnak tenni a théta és a tau kozott. Hasonlo a helyzet a cys-
toscopy (cystoscopic), colposcopy (colposcopic) s a microscopy
(microscopic) esetében is.

Kérem olvasoimat: ha véletlenill a 2-es jelzésti foldalatti
gyorsvasuton utaznak, s a Kossuth Lajos utca és Muzeum
koratndl 1évé megallohoz ér a szerelvény - fogjak be a fiili-
ket, mert azt halljak, hogy [asztéria]. Nem hallhatja mér ezt
a nemes, walldorfi sziiletésti német mészéros, Johann Jakob
Astor, aki mint John Jacob Astor prémvaddsz és milliomos
kereskedé még arra is réért, hogy Oregonban megalapitsa
Astoria varosat. Nevének [o] hangja sem a németben, sem az

angolban nem hosszt, nem hangslyos.

A jeles szerzé frappansan (azaz csattandsan/talaldan) fejezi
be munkdjat a Karinthy-idézettel. Es hogy mi se essiink a
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nagy ir6 jel6lte hibaba, forduljunk a mi csodas, kimerithetet-
leniil gazdag magyar nyelviinkhoz, irjuk azt, hogy

o tiikros hugyhélyagvizsgalat (hiigyhdlyagszemlézés),

o tiikros hiivelyvizsgdlat (hiivelyszemle),

o iziiletfiirkész6 beavatkozds (térdiziiletfiirkészés).

Es még szdmos, szobajoheté javaslat lehet.

S ha mar az én klasszika-filologiai javaslatomat, hogy micros-
copicus, nem is vallalnd a szerz$ (ugyanakkor egyetlen biralo
szava sincs az angol microscopicra) — az dltala javasolt mik-
roszkopos, kolposzkopos, cisztoszkopos kifejezés a legmegfele-
16bb. Miért kell félni a réviden ejtett [o] hangtdl?
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Szathmdri Istvan

Berényi professzor rovid kis irdsat hasznosnak és érdekesnek
tartom. Az alabbiakban néhany megjegyzést fliznék az olva-
sottakhoz.

A mikroszkopikus melléknév mikroszképikus irdsforma-

jat nem lehet talzottan hibaztatni, hiszen az AkH. 11. ki-
adasdnak 206. szabalypontjat csak tjabban, olyan 15-20

MAGYAR ORVOSINYELV 2007, 1, 19-26

éve kezdik alkalmazni. Rdadasul szép szammal akadnak
kivételek is a té belseji rovidiilés alol, példaul: esztétika
— esztétikus. A mikroszkopikus jelentését tekintve pedig el-
indulhatott egy valtozas, és nem zdrhato ki, hogy esetleg
‘mikoroszkoppal kapcsolatos’ jelentésben is hasznalatossa
valik a késébbiekben.

Annak ellenére, hogy a kolposzképbol nem alakult kolposzkdpi
forma, semmi nem zarja ki, hogy analdgiasan ne lehetne lét-
rehozni, tovabba a mikroszkdpi alak elvetésére nem tarthat6
megfelelé indoknak az, hogy nincs ultrahangi, termogrdfi stb.
mellékneviink.

A kolposzképids viszgdlat kifejezést nem helyteleniteném.
A nyelv mtikodésének kiilon logikaja van. Vajon rossznak
tarhatjuk az efféle pleonazmust: ennek kovetkeztében tehdt;
bevett szokds; sajdt két szememmel ldttam; stb.? Onmagd-
ban az, hogy valami pleonazmus, csak ezért nem helytele-
nithetd.

Az orvosi nyelvban a latinos irasmod ma még természetes-
nek mondhaté az irdsgyakorlatban, ezért nem kell megle-
pédniink azon, hogy az internetes kereséprogram példaul
a cystoscopos vizsgdlat formara, amelynek efféle vizsgalatit
nagyon okos gondolatnak tartom, tobb tallatot ad, mint a
magyaros irasmddu véltozatra. A jovOre nézve feladat lenne,
hogy éppen ezeken az irdismddokon a szakma megfelelé oda-
hatdssal véltoztasson. S az sem elképzelhetetlen, hogy akar a
magyar alakok terjedjenek el a jovében, még lehet akar ho-
lyagtiikros vizsgalat kifejezés is.

A zar6 Karinthy-idézethez azt tenném hozza, hogy ez a kér-
déskor sokkal bonyolultabb annal, hogy a nyelvhasznalati
tényeket eszerint itéljiik meg. Karinthy ezt a sorat az Ady-,
Babits-féle ismétlésekre mondta, tehat a koltészetre, s ott pe-
dig nagyon is megvan ezek szerepe.

Varga Zoltin

Cisztoszkdpids vizsgalat éppugy nincs, ahogy HIV virus
vagy MRI képalkotds, mégis mindegyik ,van”, rdadasul
nem mikroszkopikus méretekben. Berényi Mihdly ,,pof-
feszkedik” igéjét nagyon szellemesnek taldlom az ilyen
szoveghossznoveld feleslegességek leirdsara. Egyetértek a
mikroszkopos vizsgdlat elfogadasaval és a felmerdlt tovabbi
négy valtozat elutasitasaval. Ezt nem szaknyelvi példak is
alatdmasztjak: példaul a telefon segitségével lebonyolitott
beszélgetést sem jutna esziinkbe *telefoninak, *telefonikus-
nak, *teleféniainak nevezni.

A szészaporitdst napjainkban, amikor senkinek nincs elég
ideje, nagyobb btlinnek érzem, mint valaha. Taldn naivitas
a részemrdl a kérés, hogy aki irdsba foglalt gondolatainak
befogadasat kéri, az tisztelje meg olvasodjat azzal, hogy nem
tiz sorban fogalmazza meg azt, ami 6t6t ér. Ne akarja senki
rank tukmalni a felesleges szavait. Berényi Mihaly gondolatai
ezért is rendkiviil aktualisak.



Vincze Judit

A rendkivill jol megmagyarazott -szkép, -szkdpia, -szkopos

végz6désti szavak haszndlataval egyetértek. A szerkesztd

tobbnyire figyel, mikor haszndlja, illetve javitsa a -szkdpos
vizsgalat (vagy pl. -szkdpos eredmény, -szkopos minta, min-
tavétel) vagy éppen a -szkdpia kifejezést. Helyes volna a szer-
z6knek, de az orvosoknak, biolégusoknak, tovabba az ilyen
vizsgalatokat végz4 szakmak képviselSinek is tudniuk, sét,
érezniiik — mint a szakmai nyelv haszndloinak (a szovegértés
és a szovegmegértés drnyalatbeli killonbségei, problemati-
kaja fontos tanuldasi [6n]készségfejlesztés). A kett6t egymas
kivaltdsaként, a szoveget szinesebbé téve lehet alkalmazni.

Vannak azonban olyan esetek, amikor csak bonyolult ssze-

tételekben tudjuk kifejezni magunkat, igy arra toreksziink,

hogy mindig az egyszertibb kifejezéseket hasznaljuk:

o A -szkdpia sordn/segitségével vett minta helyett -szkopos
minta. (Ami természetesen nem utal pl. a méretre, tulaj-
donségra: ahogy ez a mikroszkopikus kifejezésnél adott,
azaz olyan kicsi, hogy csak mikroszképpal lathato. Ezért
nincs orvosi -szkdpos beavatkozasoknal -szkopikus kifeje-
zésforma.)

o A -szképidval/-szképia sordn kimutatott eredmény helyett
-szképos eredmény, és még sorolhatnank.

Ha pedig arra gondolunk, hogy egyre tomorebb, révidebb
kifejezésekkel értetjiik meg magunkat, akkor pedig még ke-
vésbé szoismételiink.

A Fabian-Magasi Orvosi helyesirasi szétarban is van mik-
roszképi technika. Ahogy a cikk szerzéje vagy az interneten
vizsgélt gyakorisagok is mutatjék, én is idegenszertinek ér-
zem. Lam, azért a nyelvben, nyelvhasznédlatban mégis van
egy kis szubjektivitas, ami aztdn a szotarak Gsszedllitasdban
és az ,internetszamlalasban” is meglatszodik.

Arra azért figyelniink kell, ha latinos formdban irunk, a ,ma-
gyar” jelz6s toldalékkal ne ,,csufitsuk” a szot: oesophagoscopia
helyett nem szivesen haszndlom az oesophagoscopos vizsgdlat
kifejezést. Rdadasul, gondoljunk csak bele, a ,mikroszkopi-
kus méret(i” latinul: micro-. Azaz példaul nem mikroszkdpos/
makroszkdpos haematuria (a rossznal jobb esetben mikrosz-
kopikus/makroszkopikus haematuria), hanem micro/macro-
haematuria kifejezést kell hasznalnunk, s sok esetben - saj-
nos — nem ez utébbival talalkozom.

Hélyagtiikrozés - hélyagtiikros vizsgdlat kérdése. En személy
szerint az utdbbitol tartézkodom, s csendben 6riilok is, hogy
hélyagtiikros vizsgdlat Kifejezést a cikk szerzéje nem talalt
az interneten. Vizsgdljuk csak meg, mit is jelent a kolpo-/
broncho-/cisztoszkopia stb. Olyan vizsgalati eljaras, amely a
célzott, szamunkra szabad szemmel nem lathat6 - s az most
itt mindegy, hogy olyan kicsi vagy olyan elzart - teriilet,
iireg, holyag stb. attekintésére (de lehet pl. meghallgatasara
is) szolgal, amelynek eszkoze (a -szkdp) killonbozé vilagitd
szerkezettel és optikdkkal/tikrokkel, s6t némelyik egyéb
funkcidval (trokarok, csipeszek, vigo-csipd eszkozok, sot

SZOCSISZOLAS

lézerkések stb.) van ellatva. Tehat nem egy ,,holyagtiikor”™-rel
(tid6tukorrel, hivelytikorrel stb. — ilyen elnevezéssel még
sosem talalkoztam) torténik a vizsgdlat, mint mondjuk az
egyszer( fogaszati tiikorrel torténd vizsgalat esetén, hanem
egy komolyabb szerkezettel, s6t a tiikr6t lassan el is felejti
a technika (lasd videotechnikak). Ha pedig gy értelmezziik
a -szképot, hogy egy ,,szerv” belsé, szamunkra nem lathatd,
hallhaté tulajdonsagat kivetitd eszkoz, azaz mintegy kiilsé
titkrot, szabad szemmel lathaté képet vagy érzékszerviinkkel
mar hallhat6 hangot nyujt6 eszkoz, akkor meg még inkébb
helytelen a -tiikris kifejezés.

Azaz, modjaval a magyar szdval vald helyettesitéssel, fordi-
tdssal, magyarul ,félre”-tajékoztatd kifejezésekkel. Es itt ér-
keztiink el ahhoz a kérdéshez: miért latinul?

Hogy szaknyelv, hogy hagyomdnya van, hogy ,kicsit titkos
és tiszteletet parancsold”, hogy egységessé, érthetévé, s fél-
reirdsoktdl (néha elcsodalkozom a ,tullatinos” vagy éppen
»tulmagyaros” érthetetlenségeken) mentessé valjon - ezek
mind hol megcafolhat6, hol pedig igazolhat6 kérdések. Az
viszont egydltalin nem, ha nem taldljuk meg a kifejezés ma-
gyar forditasat. Ha egy jol eltaldlt szoval, magyarul, értelme-
sen, mindent kifejezéen, nem félreérthetden tudjuk helyette-
siteni a latin/gorog/idegen szot, azaz van jo magyar kifejezés
r4, ha taldlunk mindenki (szakember) szdmara elfogadhatdt,
hasznaljuk. Szinesebbé tehetjiik irott és beszélt szovegiinket.
De ha olyannyira megcsiklandozzuk, hogy inkabb nevetiink,
vagy értelmetlenné valik mondanddnk, vagy félreértéseket
sziliink vele, jobb, ha az orvosi latint haszndljuk - helyesen.

Es még egy. Az egységes orvosi nyelv. Az egységes szaknyelv.
Ez pontosan arrdl szol - a mi esetiinkben —, mi a diagnozis, mi
a beavatkozas, és mely teriileteket érint. Nem engedhet$ meg,
hogy kiilonb6z6 - s ezek dltaldban egyéni, emberi indittatéssal
indul6 - dramlatok médositsdk a szaknyelvet: hol magyarosi-
tas, ,fonetizald” aramlatokkal kiizdiink, hol pedig atestink a
masik végletbe stb. Pontosan ki kell tisztitani, egyszer(i, min-
den orvos szakember szamdra értheté nyelvezetet haszndl-
junk. Nem lehet vezérlé elv szakkonyvben, szakfolydiratban
az ismertség, a betegséggyakorisdg (mivel még a Kati néni is
tudja, mi a diabetes, irjuk fonetikusan?! - de kérem, az orvos-
nak minden diagndzis ismert, miért kivételeziink az egyikkel,
ha madsikkal nem, és miért éppen fonetikusan, akkor miért
nem magyarul: cukorbetegség), de a megszokas sem (f6leg, ha
az rossz megszokads), de nem lehet rendezé elv a kompromisz-
szum: jo, ezt meg ezt latinul, no azt mar nem. Természetesen,
mint minden nyelv fejlédik, djak keriilnek bele, némely kife-
jezés elveszik, vagy éppen, mint minden szaknyelv esetében,
dtkertl a koznyelvbe. Ennek irasmodjardl és koznyelvbe vald
helyezésérol akadémiai bizottsag — konszenzus alapjan — dont.
A koznyelvrél. A szaknyelvrél az akadémiai bizottsag szakem-
berek bevondsaval dont. Az az irdnyado. Ezt varja a szakma.

Egyik legfontosabb alapja a tiszta orvosi nyelv hasznala-
tanak: az egyetemen alkalmas, helyesen irott konyvekbdl,
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jegyzetekbdl valo - szinte tudattalan, szemmel lefényképe-
zett — orvosinyelv-tanulds, amelyet megalapoz az elsé egye-
temi években az orvosi latin céltudatos — és nem kotelezéen
felvett ny(ig, manapsag elfelejtends, csak kreditpontért —
megtanuldsa. A végzés utan a folyamatos tovabbképzés jol és
helyesen megirt posztgradualis konyvekbdl, folydiratokbol.

A helyesen, jol irni kérdése - sajnos, nem csak a szaknyelv-
ben - egyre égetébb kérdés, internetre helyteleniil, olvasat-
lanul, szerkesztetlentl felkeriilé (mikroszkdpikus) szovegek
egyre-masra ,,rontjak” a helyes (orvosi) nyelvet. Jobban oda
kell figyelniink.

(Es csak egy kis megjegyzés a szdvegszerkesztdk helyesiras-
ellendérzésérdl. Igen jo taldlmany annak, aki ennek ellenére
helyesen ir, azaz megtanulta a leckét. EI6bb-utobb elfelejtiink
helyesen irni, vagy egyaltaldn nem is lesz inditékunk, hogy
megtanuljuk. Majd javitja a szamitogép — ahogy elfelejtet-
tiink szorozni, 6sszeadni fejben, hiszen segit a kalkulator.
Lassan leszokunk a kézirdsrol is.)

MEGJEGYZESEK PESTESSY JOZSEF HOZZASZOLASAHOZ

Berényi Mihdly

Pestessy professzor ur bamulatba ejt6 tuddsa mindannyiunk
szamara nagy érték, de nem volt célom az angol szavak bi-
rélata. A gorog szavak hangsulyozdsdhoz semmit nem értek,
am a magyar beszéd ne igazodjon az idegenbdl jott szavak
hangstlyahoz. Ha magyarosodik egy sz6, akkor irdsmodja-
ban és kiejtésében is legyen magyar. Ezért vitatkozom még
mindig a glukéz-gliikosz kdosz terén. Rovidebben: maradjon
hosszt 6-val a mikroszkdpos.

Greétsy Ldszlo

Nagyra becsiilom Pestessy professzornak az orvosi nyelv
gondozdsara iranyulo tevékenységét, de javaslatat nem tar-
tom jonak. Ellentétben 4ll a jelenlegi szabdlyzat 28. és 206.
pontjaval. A hangrovidiilés az ilyen esetekben csak idegen
képzék kapcsolodasakor megy végbe. Tehdt a tipus szobdl
tipikus lehet, de *tipusos nem, csak tipusos. Ezt a rendet kar
lenne megbontani. A logikus ez: mikroszkdp, mikroszkopikus,
de mikroszképos.

Laczké Krisztina

A latin hangsulyviszonyok egy kicsit drnyaltabbak annil,
ahogy Pestessy professzor ur leirta. A harom és tobb szotagu
szavakban a hangsulyt az utolsd el6tti szétag idémennyisége
hatarozza meg: ha ez hosszu, a hangsuly erre keriil, példaul:
magnitudo — ez a paenultima torvénye; ha rovid, az utol-
sotdl szamitott harmadik szétagon van a hangsuly, példaul:

vacatio — ez az antepaenultima torvénye. Es ha mdr a latin
hagsulyokrdl szo esik, a szétagok idStartamarol is érdemes
beszélni. A szotag lehet természeténél és helyzeténél fogva
hosszu. Természeténél fogva hosszu, ha hosszii maganhang-
z6 vagy diftongus van benne (Roma, Caesar), helyzeténél
fogva hosszu, ha a maganhangzdja ugyan révid, de azt két
vagy tobb madssalhangzé koveti (templum). Ez alol kivétel,
ha a zarhangot folyékony hang kéveti, elSttiik a szotag révid
marad (patria). Ezek tehat a klasszikus latinra vonatkozd
szabélyok. Igy a microscopicum, microscopicus esetében ép-
pen az o-ra esik a hangsuly az antepaenultima térvénye ér-
telmében, a szotagid6tartam viszont rovid. Mindazonéltal
egy gorog-latin erdetli jovevényszoban mar nem kérhetjiik
szamon a klasszikus alapokat, még akkor sem, ha az 1600-
as évek elején mesterségesen létrehozott miisz6 kimutatha-
toan klasszikus alapokon nyugszik. (Gondoljunk arra, hogy
a francidban létrehozott, gorog elemekbdl allo ortopédia
szavunkban az ai diftongusbdl a latin forméban ae, majd
a magyarban ¢ lett, az ugyanebbdl a sz6bdl, paideia, szar-
mazd pedagdgus esetében azonban e szerepel a magyarban,
jollehet ugyanugy a gorog ai-re kell visszavezetni.) A jove-
vényszavak ismérve ugyanis, hogy hangtani tulajdonsdgaik
Osszhangban vannak a magyarban megszokottakkal (vagy
azért, mert mar eredend@en is ilyen volt a szd, vagy azért,
mert bizonyos hangalaki valtozas utdn beilleszkedett a ma-
gyar nyelv rendszerébe). Az irasképben az adott alak jove-
vényszdi voltat a magyaros atirds jelzi. Igy a magyar kiejtés
alapjan egyértelmii a mikroszkép forma, amelyet az eredeti
hangsuly megtdmogat, annak ellenére, hogy az o a latinban
rovid, hiszen omikronra megy vissza, s a latin sz6tagids-
tartam is az eredeti rovidséget egyértelmisiti. Ennek -s
melléknévképzés valtozata pedig nem lehet masképp, csak
igy: mikroszkopos. S igy analdgidsan a tobbi valtozatban is
magyaros atirassal: kolposzkopos, cisztoszképos. A mikrosz-
kopikus latin képzével ellatott melléknév azonban mar révid
o-val irandé, igy rogzitették szotdraink. Létezik egy helyes-
irasi szabadly, amely szerint a t6 belseji hosszu maganhangzé
az efféle idegen képzOk el6tt megrovidil: mitosz — mitikus,
amatér — amatorizmus, kultira — kulturdlis, hérosz — heroi-
kus stb., azaz mikroszkép — mikroszkopikus. A szaballyal az a
probléma, hogy a szdtarak tanulsaga szerint tobb a kivételes,
mint a szabalyosan irt alak: lira - lirikus, gétika - gétikus,
sz0l6 — szélista, mizantrop — mizantrépia, és sorolhatnank.
Ez nem kis gondot jelent, hiszen voltaképpen nem hasz-
nalhatunk analogiat egy-egy alak esetében, a kiejtés pedig
feltehetSen a hosszisdg-rovidség tekintetében ingadozhat.
Eppen ezért nem lehet csoddlkozni a *mikroszkdpikus irés-
forma meglehetésen nagy szaman, és valdjdban az irdsgya-
korlatot sem hibdztathatjuk, hiszen ugy tlinik, meg kell kii-
16n-kiilén tanulnunk az egyes esetekben a megfelel format,
ami itt tehat: mikroszkopikus.

»[...] tsupan idegen nyelven soha még egy nemzet is e f6ldon, a maga Anya nyelvét
meg vetvén, bolcsességre, tudomanyokra nem emeltethetett.”
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Luddnyi Zséfia

A kiilon- és egybeiras kérdései a
magyar orvosi nyelvben

BEVEZETES Az orvosi nyelvi helyesiras szabélyozasa az el-
mult évtizedekben f6ként a latinos/magyaros irdsméd kér-
désével foglalkozott. Az Orvosi helyesirasi szotar bevezetdje
tobb oldalon keresztill targyalja, mikor melyik irdsmodot
célszerli alkalmazni; egyéb helyesirasi kérdésekrdl csupan
néhdny szabélypontban esik sz6. A szakszovegek helyesirasat
vizsgélva azonban megéllapithatjuk, hogy nem csupdn a la-
tinos/magyaros helyesirds terén van bizonytalansdg, hanem
j6 néhany mas teriileten is. Ezek kozé tartozik az egybe- és
kiiloniras, amely nemcsak a szaknyelvi, hanem egész helyes-
irdsunknak egyik legproblematikusabb tertilete.

A témaban vald elmélyiilés mellett szol az az érv, hogy mig
a tulzott latinossdg/magyarossdg vagy egy hibrid frasmodu
sz6 latvanya nem akadélyozza a széveg érthetéségét (bar az
igényes nyelvhaszndlat irant elkotelezett szakembert min-
denképpen zavarja), addig a kiilon- és egybeiras szabalyai-
nak nem megfelel$ ismerete nemcsak a szakmaban jaratla-
nabb érdeklédéket vezetheti félre, hanem zavart okozhat a
szakmabeliek korében is. Példaul a szaporité reaktor techno-
logia (sic!) kifejezésben nem vilagos, hogy a reaktorra vagy
a technoldgidra vonatkozik-e a szaporité jelz6 (T. Urban
1988: 1014).

Fontos leszogezni, hogy az orvosi helyesirds egybe- és kiilon-
irasi szabalyai semmiben sem térnek el az édltaldnos szaba-
lyoktdl. A helyesirasi bizonytalansag okai féként a szabalyok
nem megfeleld ismeretében keresendék. Akad azonban né-
héany olyan teriilet — amint azt késbb latni fogjuk -, ahol a
megfelel$ szabdly bizonyos okok miatt nem hajthaté végre,
vagy netdn maga a szabdly is felilvizsgalatra szorul.

Dolgozatom célja, hogy ravilagitsak az orvosi helyesirds e
teriiletének f6bb problémadira, és az orvosi szotar szabalyzat-
részében csak sziikszavuan targyalt kérdésekrdl bévebben
szoljak. A példékat orvosi szakszovegekbdl gytijtottem (rész-
letesen lasd a bibliografiaban).

KETSZAVAS OSSZETETT SZAVAK iIRASMODJA Az egy-
beiras-killonirds nehézségét az okozza, hogy nem mindig
konnyti elhatdrolni az sszetett szavakat a szoszerkezetektol.
Ilyen esetekben, ha egy szokapcsolatrdl nem tudjuk eldonte-
ni, hogy egybe- vagy kiilonirjuk, az utdbbit tegyiik, hiszen
két egymast kovetd széalaknak ez az alapvet$ forméja. Csak

akkor irjuk 6ket egybe, ha ennek valamilyen nyelvi oka van,
példaul ha jelentésvéltozas kovetkezik be. (Fontos megemli-
teni, hogy az esetek egy részében nem torténik jelentésvalto-
zas, csak a hagyomany miatt irunk egybe.)

A) HATAROZOS, JELZOS ALARENDELOI OSSZETETELEK Meg-
allapithatjuk, hogy az orvosi szévegekben maér a legegysze-
riibb, két szobdl 4llo szoodsszetételek irdsmddja is sokszor
problémis. Igen gyakoriak az olyan jel6letlen hatérozds és
jelz8s osszetételek, amelyek elemeinek Osszetartozasat sem-
mi sem jeloli (1. tablizat), illetve az Gsszetételi tagok koto-
jeles kapcsoldsa; ez utdbbi féleg akkor, ha az elStag idegen
eredetli (2. tdbldzat). Elképzelhets, hogy az Osszetett szavak
minden tagjat kiilon szoba ir6 tendencia esetében az angol
nyelv hatdsa is kozrejatszhat. Sem ez, sem a kotdjeles iras-
mod nem indokolt, hiszen a szabdly kimondja, hogy a két
egyszerl szobdl alakult Gsszetett szot — a szotagszamtol fiig-
getleniil - egybe kell irni.

1. tabldzat

Helytelen Helyes

bér gyulladds bérgyulladds
sertésinzulin
kolloidoldat

hidrogénatom

sertés inzulin
kolloid oldat
hirdogén atom

elektron donor elektrondonor

illo olaj illoolaj
trombozis hajlam trombézishajlam
2. tdbldzat
Helytelen Helyes
messenger-rendszer messengerrendszer
urea-ciklus ureaciklus
peptid-darab peptiddarab

herpes-virus herpeszvirus

receptor-fehérje receptorfehérje

B) FONEVI JELZOS SZERKEZETEK Bizonytalan az ilyen tipust
szoszerkezetek helyesirdsa is, mivel konnyen 6sszetéveszthe-
t6k a mindségjelzds alarendeld Gsszetételekkel. A fénévi jel-
z8s szerkezetek olyan mindségjelz8s szoszerkezetek, amelyek
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milyen? kérdésre valaszolnak, és tobbnyire foglalkozast, kort,
mindséget, csoportot, nemetjeldlnek (Laczké-Maértonfi 2004:
114). Szoszerkezetekrol 1évén sz, ezeket kiilonirjuk: férfi be-
teg, orvos szakérté olyan személy, aki valaminek a szakérts-
je, és mellesleg orvos a foglalkozasa’ (de vo. orvosszakértd).
Kivétel, ha az el6tag fajtat jelol: sebészorvos egy fajta orvos’
(Bdsze 2006: 22).

C) A NEM TAGADOSZOVAL SZERKESZTETT ALAKULATOK Az
efféle szerkezetek irdsa is problematikus. A nem szdval 1ét-
rejott szdosszetételek szervetlenek, mivel nem grammatikai
alapt szdékapcsolatokbdl jottek létre, tagjaik a nyelv miiko-
désének folyamataban fokozatosan tapadtak Gssze. Ezeket a
szavakat csupdn formajuk alapjan soroljuk a szoosszetételek
kozé (Laczko-Mirtonfi 2004: 126).

Gyakran latni az ilyenfajta Gsszetételeket kotdjellel irva (3.
tdbldzat). Az angol nyelvi hatdst itt sem lehet teljesen kizarni
(pl. non-ST-elevdcio, non-responder). Ez az irdésmod nem 4ll
Osszhangban a magyar helyesirds elveivel, hiszen Osszetett
szavakban az, hogy egybe- vagy kiilonirandé-e a kifejezés,
attol fugg, hogy gytjténevekrdl, fajtanevekrdl vagy atvitt ér-
telmd hasznalatrdl van-e sz6 (T. Urban 1988: 1017). Ha igen,
akkor a szot egybe kell irni a nem el6taggal (lasd: a tablazat
elsé két példaja). A nem alkoholos eredetii esetében viszont
inkabb szokapcsolatrdl van sz6, tehat kiilonirjuk.

3. tdblazat

tott irasmod a helyes. Fontos megjegyezni, hogy az igeko-
t6k kozil csak a legalabb két szotagbdl allok szamitanak a
szotagszamldldsi szabaly szempontjabol 6nallo osszetételi
tagnak (pl. ellen, vissza), ezért kell alkalmazni a szabdlyt az
utolso6 példa esetében (ellenanyag-termelés).

Egy masik tipushiba, amikor kotéjeles irasmod helyett kii-
lonirjak az Osszetételi tagokat. Ez lehet teljes kiiloniras (5.
tdbldzat elsé példaja), de eléfordul, hogy a f6 Osszetételi ta-
gok hatdran tagoljdk a szot, de kotdjel helyett szokozzel (5.
tdbldzat tobbi példdja).

5. tdbldzat

Helytelen Helyes

acil csoport dtvitel acilcsoport-dtvitel

csontanyagcsere betegség csontanyagcsere-betegség
mellékvese kdrosodds mellékvese-kdrosodds

lépfene baktérium lépfene-baktérium

Nem tipushiba, de eléfordul az irasgyakorlatban, hogy kite-
szik ugyan a kotdjelet, de a két £6 osszetételi tag hatarat nem
sikertil megtalalni (6. tdbldzat). (Az utolsé el6tti példaban az
0déma sz6 irasanal a fonetikus {rasmad javasolt, mivel a sz6-
Osszetételben el6fordulé magyar szavak tdlsulya felerdsiti az
Osszetétel magyaros jellegét.)

6. tablazat

Helytelen

Helyes

Helytelen

Helyes

nem-kovalens kités
nem-proteinogén aminosav

nem-alkoholos erdetii

nemkovalens kotés

nemproteinogén aminosav

nem alkoholos eredetii

inzulin-pumpakezelés
szalag-izomhiizédds

orr-oedemacsikkentd

inzulinpumpa-kezelés
szalagizom-hiizodds

orrodéma-csikkentd

Az orvosinyelvben jelentkezd igen erételjes angol nyelvi hatds
jo példai az olyan leforditatlan kifejezések, mint a non steroid.
Ezek hasznalata kertilend6, hiszen magyarul is mondhatjuk/
irhatjuk: nemszteroid (egybe, hiszen gytijténévrél van szo).

AZ UN. 6:3-AS SZABALY Megallapithatjuk, hogy az orvosi
irdsgyakorlatban nem mindig hajtjék végre a szdtagszamla-
lasi szabdlyt. Gyakori a kett6nél tobb szotagbol allo, hat szo-
tagnal hosszabb Osszetételek egybeirasa (4. tdbldzat). Ilyen
esetekben a két f6 Gsszetételi tag hataran kotdjellel elvélasz-

4. tablazat

Helytelen Helyes

mdjsejtregenerdcid mdjsejt-regenerdcid

aminosavoldalldnc aminosav-oldalldnc

fotoprotein-szint-emelkedés fotoproteinszint-emelkedés

Az utolsé példaban két kotdjelet is talalunk, amelyek felte-
hetSleg a konnyebb értelmezést szolgaljak. A szodsszetétel
azonban ilyen 6nkényesen nem tagolhato, kotdjelet csak a
két 6 osszetételi tag kozé tesziink.

Gondot okozhat, hogy nem mindig egyértelmd, hol van a
két £6 sz00sszetételi tag hatara (7. tdbldzat). Példaul a szérum
+ tesztoszteron + szint szavakbol alkotott Gsszetétel tagoldsa
problémads, mert beszélhetiink szérumtesztoszteronrol és tesz-
toszteronszintrdl egyarant. (A jelenség — mint a tédbldzatban
lathatjuk - f6ként a szérum el8taggal létrejott Osszetételeknél
gyakori.) Berényi Mihaly tobb megoldast is javasol: a teszto-

7. tdbldzat

Helytelen

Helyes

szérum tesztoszteron szint
szérum-koleszterin szint
szérum-trigliceridszint

szérum HDL-koncentrdcio

szérumtesztoszteron-szint
szérumbkoleszterin-szint
szérumtriglicerid-szint

szérum-HDL-koncentrdcio

ultrahangdiagnosztika ultrahang-diagnosztika
glikogénanyagcsere glikogén-anyagcsere
jdrdbetegelldtds jdrobeteg-elldtds
elektrolithdztartds elektrolit-hdztartds
gyogyszermetabolizmus gyogyszer-metabolizmus
ellenanyagtermelés ellenanyag-termelés
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szteron szérumbeli szintje, a szérum tesztoszteronszintje. Ha
ragaszkodunk a szoGsszetételhez, a helyes irasmod a szérum-
tesztoszteron-szint (Berényi 2005: 18). A nagyfoku helyes-
irasi bizonytalansdgot mi sem mutatja jobban, mint hogy a
szérum el6tagu Osszetételek igencsak kiilonb6z6 irasmoddal
fordulnak el6 az orvosi szovegekben.

Mivel az orvosi nyelvben igen gyakoriak az idegen szavak,
felmeriil a kérdés: mi a teend6 akkor, ha az el6- vagy uto-
tag olyan idegen eredetii sz6, amely mar eleve szo0sszetétel,
azaz idegen el6tagbdl és idegen utotagbol all? Ilyen elétag
példaul: retinoblastoma, antigén, antibiotikum, hemodializis,
hypothalamus, streptococcus, interferencia. Ha utdtagot kap-
csolunk ezekhez a szavakhoz, és a szotagszam tullépi a hatot,
joggal meriil fel a kérdés, nem kellene-e kotdjellel irnunk
ezeket az Osszetételeket, hiszen igy sz6l a szabaly. Az eredmé-
nyek a 8. tdbldzatban lathatok:

8. tabldzat

Eredeti {rdsmod Lehetséges {rasmod

retinoblastomafehérje retinoblastoma-fehérje

antigénbemutato sejt antigén-bemutato sejt
antibiotikumkezelés antibiotikum-kezelés
hemodializiskezelés hemodializis-kezelés
hypothalamusingerlés hypothalamus-ingerlés
streptococcusérzékenység streptococcus-érzékenység

interferenciamérés interferencia-mérés

A kotdjeles irasmod logikusnak tdnik, 4m a helyzet kordnt-
sem ilyen egyszerti. A felsorolt példakban - hol jobban, hol
kevésbé — érezhetd az idegen sz6 Osszetett mivolta, 4m ez a
»megérzés” egyénenként eltérd lehet. Ilyen esetekben, amikor
szOOsszetételre gyanakszunk, célszerd utdnanézni az Osiris-
helyesirasban, ahol megtalalhatjuk a magyarban elfogadott
szOOsszetételi el6tagok és utotagok felsorolasat (Laczko-
Martonfi 2004: 129-130). Ugyanis az idegen szavaknak csak
a magyarban is 6nalléan haszndlatos elemeit tekintjiik kiilon
Osszetételi tagnak.

Vizsgaljuk meg a tablazatban szerepld példékat. A retinoblas-
toma sszetételt alkotd szavak egyike sem szerepel az Osiris-
helyesiras listdjaban mint 6nallo osszetételi tag, ezért ebben az
esetben az egybeirds tinhet helyesnek, am kérdés: az orvosi
nyelvben hasznélatos-e a blastorna 6nalléan is, mert ha igen,
a retinoblastomdval alkotott Gsszetett szavakra mégis ki le-
hetne terjeszteni a szétagszamlélasi szabalyt. A hypothalamus
sz0 hypo- el6tagja szerepel a listadban (hipo- alakban), az 6sz-
szetett sz6 masodik tagja, a thalamus a magyarban nem ho-
nosodott (még) meg, nem irhatjuk magyarosan talamusznak,
ezért szotagszamlaldskor, még ha érezziik is a hypothalamus
osszetett sz6 mivoltat, célszertinek tiinhet eltekinteni ettdl, és
egy szonak venni. Az inter- is el6fordul a magyarban sz66sz-
szetételi el6tagként, az interferencia szot azonban egy szénak
kell tekintentink, mivel az 6nallé ferencia sz6 nem létezik. Az
anti- szintén megtalalhato a szojegyzékben, hiszen a magyar-
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ban elterjedt szoosszetételi eldtag (antibébi, antibakteridlis).
Az antibiotikum szdban azonban a biotikum utétag 6nélléan
nem létezik, ezért egy széelemnek szamitjuk. Kérdéses az an-
tigén sz6, mivel a gén 6nallo szotari tétel. Jogos lenne eszerint
a kotdjelezés a hat szdétagndl hosszabb Osszetett szavakban:
antigén-bemutaté sejt, antigén-feldolgozds, antigén-reprezen-
tdcio? Vizsgaljuk meg kozelebbrol az antigén szé jelentését.
Az anti- el8tag jelentése ellen’ A gének az 6roklédés egységei;
olyan nukleinsavszakaszok a sejtek magjainak kromoszéma-
iban, amelyek a szervezet mikodését és novekedését befo-
lyasolo fehérjék szabdlyozasahoz és el6allitasahoz sziikséges
informdcidkat tartalmazzak. Az antigén pedig olyan anyag,
amely a szervezetet antitestek, azaz védekezé anyagok ter-
melésére 6sztonzi. Lathatjuk tehét, hogy az antigén jelentése
nem ‘ellengén’. Hidba létezik a magyarban a gén sz6, az anti-
gén nem az anti ellen’ + gén szavakbol keletkezett Gsszetétel.
Eszerint az antigén szot is egyszert szonak kell tekinteniink.
A hemodializis masodik tagja, a dializis é] ugyan 6ndllé 6sz-
szetételi tagként, de a hemo- nem, ezért azt sem tekinthetjitk
Gsszetett szonak koznyelvi vonatkozasban, de kérdés: a szak-
nyelvi helyesirdsban hogyan kezeljiik ezeket az alakokat?

Megjegyzendd azonban, hogy szaknyelvi szempontbol az
Osiris-helyesirds listdja tovdabbgondolasra osztonozhet, alap-
elviségében azonban kévetendének tarthatjuk, s jelenleg mas
fogddzé nem all a rendelkezésiinkre.

FOLYAMATOS MELLEKNEVI IGENEVI JELZOS SZERKEZETEK
A nehézséget itt is az okozza, hogy nem mindig kénnyt kiilénb-
séget tenni a szdszerkezet és a szoosszetétel kozott. Ha az -6/-6
képzds igenév alkalmi jelzd, akkor kiilonirjuk a jelzett szotdl. Ha
az igenév képességet fejez ki, nem pedig folyamatot, mar sz6-
Osszetételrdl beszéliink. (Laczkd—Martonfi 2004: 113). Példaul:
fagocitdlokapacitds.

Ha akér a jelz6, akar a jelzett sz6 dnmagdban is sszetett sz0,
illetve ha mindkét tag Gsszetétel, az esetleges jelentésvaltozas
ellenére kiilonirédst kell alkalmazni (9. tdbldzat).

9. tdblazat

emésztéenzim > fehérjeemészts enzim
kotohely > szubsztratkotd hely
dlloképesség > ellendllo képesség

Az irasgyakorlatban sokszor nem érvényesiil ez a szabaly, a
jeloletlen térgyas aldrendelé szoosszetételek minden tagjat
kiilon szdba irjak (10. tdbldzat).

10. tablazat

Helytelen Helyes

melanocita stimuldlo hormon melanocitastimuldlé hormon

trombocita aktivdlé faktor trombocitaaktivdlé faktor
elektron szivo hatds elektronszivé hatds

follikulus stimuldlé hormon Sfolliculusstimuldlé hormon

MAGYAR ORVOSINYELV 2007, 1, 27-33

29



SZOCSISZOLAS

Nem tendenciaszertien, de el6fordul, hogy kotéjellel kap-
csoljak a targyas szo0sszetétel két tagjat (11. tabldzat). Ennek
oka valoszintleg az, hogy az orvosi helyesirdasban korabban
igen elterjedt volt az idegen és a magyar szavak kotdjeles 6sz-
szekapcsolasa, habdr ilyen szabalyt sohasem tartalmazott az
akadémiai helyesiras.

11. tablazat

Helytelen Helyes

mortalitds-csikkentd hatds mortalitdscsokkentd hatds

nukleotid-koté domén nukleotidkitd domén

Természetesen nem minden esetben sziikségtelen a kotéjel:
ha az -6/-6 képz6s melléknévi igenév legalabb harom ossze-
tett szobol all, és szotagszamra tdllépi a hatot, ki kell tenni.
Az igy létrejott alakulatok nehézkessége miatt érdemes in-
kébb szoszerkezetté alakitani az osszetételt (12. tdbldzat).

12. tablazat

Szotagszamlalasi szabalyos iras Szerkezetes megoldds

thrombocytaaggregdcié-gdtlé szer idjd
guaninnukleotid-kotd fehérje a guaninnukleotidokat kito fehérje
gyogyszer-detoxifikald képesség a gyégyszer detoxifikdloképessége

killersejt-aktivdlé receptor a killersejteket aktivalo receptor

Kotdjellel tagoljuk a melléknévi igenévi jelz6t abban az eset-
ben is, ha annak egyik Osszetételi tagja rovidités vagy bettisz6
(13. tdbldzat).

13. tablazat

Helyes forma Adatolt irasmod

Ca2+-kitd hely
Na+/Ca2+-kicseréld transzporter
NADH-kot6 hely
PPAR-gamma-aktivalo gyogyszer
HDL-kit6 fehérje

PPAR-gamma aktivalé gyégyszer
HDL-kdtdfehérje

Ha nem a szoszerkezetes megoldast valasztjuk, tigyelni kell,
hogy a bonyolultabb szerkezetekben, mint példdul a PPAR-
gamma-aktivalo gyogyszer, se maradjon el a kotdjel. A szd
helyes tagoldsa is fontos (utols6 példa).

A MOZGOSZABALYOK A mozgoszabaly szokapcsolatok és
Osszetételi tagok kiilonb6z6 modon torténd mozgatasait je-
lenti. Alkalmazdsakor — mint a késGbbiekben latni fogjuk -
sokszor nehézkes, hosszu alakulatok jonnek létre, sokszor ér-
demesebb inkdbb a szoszerkezetes format valasztani.

A) AZ ELSO MOZGOSZABALY Ha sz6tagszam miatt kotéjellel
tagolt, tobbszorosen Osszetett szOhoz ujabb utdtag kapcso-
16dik, az els6 kotdjelet kihagyjuk, mivel kozszdi aldrendelé
Osszetételekben két kotdjel nem jelenhet meg. Az eredetileg
kotéjelezett tagokat egybeirjuk, és az Gj utdtagot kapcsoljuk

30 MAGYARORVOSINYELV 2007, 1,27-33

kotojellel. Példaul.: multidrog-rezisztencia > multidrogrezisz-
tencia-fehérje.

Az els6 mozgoszabdly specidlis esete, ha utétag (vagy rit-
kan el6tag) olyan kétjeles irasmodua Osszetett szohoz jarul,
amelyben a kotGjelet nem a szdtagszamlaldsi vagy egyéb
mozgoszabaly irja el6. Ezek féleg bettijeleket, bettiszokat vagy
tulajdonnevet tartalmazo osszetételek (14. tablizat - az els
oszlopban a kiindulé forma, a masikban a mozgdszabalyos
alak talalhato). Utotag kapcsolasakor nem irhat6 egybe az
els6 két tag (HLAbetegség). Az utdtag kozvetlen kapcsolasa
azonban tagolasi problémét okoz (HLA-betegségkapcsolédds).
Ilyenkor az tjabb osszetételi tagot is kotdjellel kapcsoljuk. A
tulajdonnévi el8tagok esetén szintén kotdjellel kapcsoljuk az
utotagot (Laczko—Martonfi 2004: 135): Sertoli-sejt-barrier.

14. tabldzat

D-vitamin
HLA-betegség
GH-PRL-receptor
T-sejt-készlet

D-vitamin-elldtottsdg
HLA-betegség-kapcsolédas
GH-PRL-receptor-szupercsaldd
meméria-T-sejt-készlet
Sertoli-sejt
DNS-szl

Sertoli-sejt-barrier
DNS-szdl-torés

B) A MASODIK MOZGOSZABALY Ha egy kiilonirt székapcso-
lat egészéhez utdtag kapcsolddik, az uj alakulatban egybeir-
juk az el6részt, az utdtagot pedig - figgetleniil a sz6tagszam-
tol — kotéjellel kell hozzakapcsolni (15. tdblizat - az elsé
oszlopban a kiinduld szerkezet, a mésodikban a mozgosza-
balyos alak talalhato).

Ritkabban el6tag is jarulhat egy kiilonirt szokapcsolat egé-
széhez. Ilyenkor kotéjellel kapesoljuk az elétagot az alkalmi-
lag egybeirt szerkezethez (15. tdbldzat utolsé két példaja).

15. tabldzat

szabad koleszterin szabadkoleszterin-diffiizié

szabad gyok szabadgyok-képzédés
bal kamra balkamra-hipertréfia

magas vérnyomds magasvérnyomds-betegség

alkalikus foszfatiz alkalikusfoszfataz-aktivitds
kettds réteg lipid-kettdsréteg
kettds kités cisz-kettdskatés

Tipushiba az irasgyakorlatban (kiilonosen az egyetemi jegy-
zetekben, illetve orvosi folydiratokban) a mindent kiilén sz6-
ba iras (16. tdbldzat).

Léteznek azonban olyan esetek, ahol nem jelenthetjiik ki
egyértelmtien, hogy a mozgdszabaly nélkili alak helytelen,
és csak mozgdszabdllyal leirva helyes. Ezek a szavak eredeti-
leg kiilonirva szerepeltek a szovegben (17. tdbldzat). Ha sza-
balyszertien jarunk el, és végrehajtjuk a mozgdszabalyt, a 18.
tdbldzatban lathaté eredményt kapjuk.



16. tdblizat

Helytelen Helyes

diabéteszes lab elldtds diabéteszeslab-elldtds

leukocita adhézio gatlds leukocitaadhézié-gatlds
leforrdzott bér szindroma leforrdzottbér-szindréma
hexézamin anyagcsere 1t hexézaminanyagcsere-1it
angiotenzinreceptor-blokkold
alkalikusfoszfatdz-aktivitds

patkdnynivekedésihormon-gén

angiotenzin receptor blokkolé
alkalikus foszfatdz aktivitds
patkdny novekedési hormon gén

kémiai szerkezet-felderités kémiaiszerkezet-felderités

17. tdbldzat

Eredeti irdsmod

2-es tipusii diabétesz kezelés
vaszkuldris endothelidlis novekedési faktor szint

cystds fibrosis transzmembrdn-konduktancia reguldtor fehérje

18. tabldzat

Mozgoszabalyos irdsmod

kettestipusiidiabétesz-kezelés
vaszkuldrisendotélidlisnovekedésifaktor-szint
cystdsfibrosistranszmembréankonduktanciareguldtor-fehérje

Az igy létrejott alakulatok nem csupan esztétikailag zavardak,
de a szoveg olvashatosagat, értelmezhetéségét is megnehezi-
tik. Nem beszélve az olyan kérdésekrél, mint a 2. példdban
a vaszkuldris sz6 helyesirdsa, ugyanis az a latinos vascularis
alakban talalhat6 meg a helyesirasi szétdrban. Ha azonban
mind a vascularis, mint az azt kovetd endothelialis sz6 lati-
nosan szerepel, a mozgdszabdly nem hajthaté végre, mivel
két idegenes irasmodu szo6 ,0sszerantasara” nem terjed ki a
szabaly ,,hatalma”. Ebben az esetben tehat keriilend6 a moz-
goszabaly, és az Osszetételi tagok kiilon szoba irasa az elfo-
gadhato. A legjobb megoldas azonban az, ha az dsszetett szot
szoszerkezetté alakitjuk: a kettes tipusii diabétesz kezelése; a
vascularis(,) endothelialis novekedési faktor szintje.

Léteznek olyan kiilonirt szerkezetek, amelyekhez Osszetéte-
li utdtag kapcsolasakor a mozgdszabaly végrehajtasa nélkiil
ugyanazt az értelmes szerkezetet kapjuk. Az Osiris-helyesiras
szerint ilyen esetekben a mozgoszabaly nélkiili forma is elfo-
gadhaté (Laczké-Martonfi 2004: 132). A kardiovaszkuldris ri-
zikdcsokkentés kifejezésben példaul nem értelemzavard a moz-
gbszabdly nélkiili irdsmod, nagyjabol ugyanazt jelenti, mint a
kardiovaszkuldrisriziko-csokkentés. Ez utobbi nemcsak nehéz-
kes, hanem a fonetikus irasmdd is helytelen, mivel a szétarban
csak latinosan szerepel. A latinos irdsmod még inkabb meg-
neheziti a mozgdszabdly végrehajtasat: cardiovascularisriziko-
csokkentés? A latinosan és a magyarosan irt idegen sz6 Ossze-
kapcsoldsa fokozza a zavart. Még egy érva mozgdszabaly ellen.
Jobb lenne a szerkezetes megoldds, de az eredeti, jeldletlen,
mozgoszabaly nélkiili irdsmdd sem kifogdsolhatd.

SZOCSISZOLAS

C) A HARMADIK MOZGOSZABALY Két azonos utdtagl osz-
szetétel — gyomorcsatorna, bélcsatorna — kiilonbozé elGtagjai
gyakran lépnek egymdssal formdlis mellérendelé kapcso-
latba. Ezt kotéjellel jeldljiik: gyomor-bél. A kozos utdtagot
kiilonirjuk a mindségjelzés eltagtol: gyomor-bél csatorna.
(Tovébbi példak a 19. tdbldzatban talalhatok.) Nem tipikus
hiba, de ritkdn elé6fordul a masodik és a harmadik dsszetételi
tag egybeirasa; a szabaly alkalmazasa az esetek tobbségében
azonban nem jelent gondot.

19. tdbldzat

Helyes forma Adatolt irasméd

vér-retina gat
sav-bazis katalizis
vas-kén komplex
hem-oxigendz rendszer
ideg-simaizom transzmitter
gyomor-bél huzam gyomor-bélhuzam
jod-brom szam jéd-bromszdam

gyomor-bél traktus gyomor-béltraktus

Tulajdonnévi elétagok Gsszekapcsolaskor nem érvényesitjitk
a harmadik mozgdszabalyt. Ha két azonos tulajdonnévi el6-
tagu Osszetétel 1ép egymassal mellérendeld viszonyba, a tu-
lajdonnévi kapcsolatot nagykotdjellel jeldljiik, a kozos utdta-
got pedig kiskotdjellel kapcsoljuk. Folydiratokban, egyetemi
jegyzetekben néha eléfordul a személynevek kotdjellel valo
kapcsolasa (20. tdbldzat utolsé két példdja). Ez az irasmod
azért megtévesztd, mert azt a benyomdst kelti, mintha az
adott fogalmat egy, két elembdl 4llé csalddnevet visel§ sze-
mélyrél nevezték volna el.

20. tabldzat

Helyes forma Adatolt irasmod

Bernard-Soulier-szindréma
Kolliker-Fuse-féle mag
Hering-Breuer-reflex
Michaelis-Menten-modell
Carter-Robbins-préba
Vater-Pacini-test

Carter-Robbins-préba
Vater-Pacini-test

Az utdbbi id6ben a fogalmak viszonyat jelold kozszoi kap-
csolatokban terjed a nagykotéjel hasznalata. Ez féleg a tudo-
manyos-szakmai irasgyakorlatra jellemz6 (Laczk6-Martonfi
2004: 353), igy az orvosi szaknyelvre is (21. tdbldzat). Ennek
oka, hogy ezeknek az alkalmi székapcsolatoknak a jelentése a
’kozt -viszonyhoz hasonlo. Nagykotjelet pedig — tobbek ko-
z6tt — akkor haszndlunk, ha két sz6 kapcsolata valamettl va-
lameddig terjedd viszonyt érzékeltet, és ezt a kett6s hatarozot
nem ragos alak fejezi ki (Laczko-Martonfi 2004: 353). Grétsy
Zsombor a nagykotéjeles irasmod mellett érvel: szerinte ilyen
esetekben ,az utdtag nem két sz6 »mozgoszabalyozhato«
utdtagja, hanem egy magaban is Osszetett, de tartalmilag
egységes kifejezés, egy nagykotdjellel jelzett kapcsolat mint
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21. tdblazat

Szabalyos, kotéjeles irassmod

A terjed6 nagykotdjeles irasmod

Grétsy Zsombor javaslata alapjan

borda-porc hatdr
granulocita-monocita-makrofdg rendszer
sejt-sejt kapcsolat
kapilldris-venula junkcio
antigén-antitest reakcio
disztrofin-szarkoglikdn komplex
ideg-izom transzmitter
CD28-B7 kilcsonhatds

borda-porc hatdr
granulocita-monocita-makrofdg rendszer
sejt-sejt kapcsolat
kapillaris-venula junkcio
antigén-antitest reakcié
disztrofin-szarkoglikdn komplex
ideg-izom transzmitter
CD28-B7 kolcsonhatds

borda-porc-hatir
granulocita-monocita—makrofdg-rendszer
sejt-sejt-kapcsolat
kapillaris-venula-junkcio
antigén-antitest-reakcio
disztrofin-szarkoglikdn-komplex
ideg-izom-transzmitter
CD28-B7-kolcsonhatds

lényegi fogalom utotagja” (Grétsy 2003: 17). Grétsy az utotag
kiskotdjellel valo kapcsolasat javasolja (21. tdbldzat). Azért
tartja fontosnak a kotdjelek megfelel6 alkalmazdsat, mert
némely esetben a kétféle irasmod kozott jelentéskiillonbség
lehet. Mast jelent a hidrogén-hélium dtalakulds ’a két kémiai
elem atalakulasa’ és a hidrogén-hélium-dtalakulds *a hidro-
gén héliummd alakul’ Mérpedig a szaknyelvek megkovetelik
a helyes, vilagos, pontos nyelvhasznélatot, mivel az esetleges
helytelen irasmdd tartalmi zavart okozhat.

Az irdsgyakorlatban f8leg a szabélyos, kotdjeles, illetve a ko-
t6jel helyett nagykotdjelet alkalmazo irdsmdd gyakori (21.
tabldzat elsé két oszlopa). Az erésen jelolt, nagy- és kiskots-
jelet egyarant tartalmazo irdsmddra csak elvétve talaltam pél-
dat (H*-K*-pumpa). Az irdsmod kétségkiviil logikus, Grétsy
Zsombornak a jelentéskiilonbségre hivatkozo érve erds, hi-
szen az emlitett extrém esetben egy korantsem elhanyagol-
haté tény, a kozérthetSség forog kockdn. A szerzé azonban
maga vallja be egy masik irasaban, hogy hiaba a ki6tolt ,,zse-
nidlisan logikus borzalomszabalyok’, el kell fogadnunk a mar
bevalt, dltalinosan elfogadott formak hasznalatat, tisztelet-
ben kell tartani a (szak)nyelvszokdst (Grétsy 2004: 15). Am a
kérdés igy sem teljesen tisztazott, mivel nem vilagos, hogy a
nagy- vagy a ,sima’ kotdjeles iras (21. tdbldzat 1-2. oszlopa)
tekinthetd-e bevett szokdsnak: mintavételem alapjan (amely
korant sem tekinthetd reprezentativnak) a kétféle irasmod
nagyjabol ugyanolyan gyakorisaggal fordul el6. Célszerti len-
ne az Akadémia allasfoglaldsat kérni abban a kérdésben, ér-
demes-e kiterjeszteni — az eddig csupdn a szamokat, nép- és
szaktargy jelentésti kozneveket, illetve tulajdonneveket 6sz-
szekapcsold — nagykotdjelet az Osszes, egymassal valamettdl
valameddig viszonyban levd koznévre.

Utolsé gondolatként egy olyan kérdést vetek fel, amelyre
nem adhato egyértelmi valasz. Mi torténik olyankor, ha egy
harmadik mozgoszabalyos alakulathoz ujabb utétago(ka)t
illesztiink? Péld4ul ha a gyomor + bél + csatorna + fekély +
mijtét szavakbol szeretnénk Osszetételt alkotni. A dolgot
megneheziti, hogy egyik helyesirasi szakkonyv sem foglal-
kozik részletesen a kérdéssel. A tovabbiakban a lehetséges
irasmoédokat vazolom:

gyomorbélcsatorna-fekély, gyomorbélcsatornafekély-miitét
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Ez az irasmod dgy jon létre, hogy egy harmadik mozgosza-
bélyos alakulatot (gyomor-bél csatorna) étrendeziink az elsé
és a masodik mozgoszabdly szerint. Ha a kotdjellel mar tagolt
tobbszorosen Osszetett szOhoz tjabb utdtag kapcsolodik, az
elsé kotdjelet kihagyjuk, az eredetileg kotdjelezett alakokat
egybeirjuk (1.), illetve a kiilonirt tagokat is (2.). A Magyar
helyesirasi szotar analdg példaja alapjan (araté-csépls gép >
aratécséplogép-vezetd) igy kellene eljarnunk, ez a fajta iras-
mod azonban kifogdsolhato. Az egybeirasnak koszonheten
elvész a gyomor-bél szavak mellérendeld viszonya; az iraskép
tévesen azt sugallja, mintha a gyomorbél (!) csatorndjanak fe-
kélyérdl, illetve annak mutétjérél lenne szo.

gyomor-bél csatorna fekély, gyomor-bél csatorna fekély miitét

A masodik lehet8ség, hogy a mozgdszabalyok cstirése-csa-
vardsa helyett a tovabbi Osszetételi tagok egyszertien kiilon
szoba irjuk. (A szoban forgo példanak ez volt az eredeti
helyesirasa.) A félreértelmezés veszélye nem 4ll fenn, de a
minden osszetételi tagot kiilon széba irni idegen a magyar
helyesirastol.

gyomor-bél-csatorna-fekély, gyomor-bél-csatorna-fekély-miitét

Ha a kordbban emlitett nagykotdjel, illetéleg kotdjeles he-
lyesirast vessziik alapul, a tovabbi Osszetételi tagok kapcso-
lasa is kotéjellel torténik. Az irdskép — helyesen — megmu-
tatja a gyomor-bél (vagy inkabb gyomor-bél?) osszetartozasat,
ugyanakkor sem tagoldsi problématdl, sem magyartalan-
sagtol nem kell tartanunk. Talbonyolitottsdga és a létrejott
irasképpel szemben felmerilé esetleges esztétikai kifogasok
azonban a szabaly ellen szolnak. Az orvosi szakma mivel6i
minden bizonnyal - és jogosan - tiltakoznanak egy efféle
- Grétsy Zsombor szavaival élve — ,zsenidlisan logikus bor-
zalomszabdly” ellen.

Lathatjuk, hogy olyan extrém esettel van dolgunk, amelyet
- a jelenlegi szabalyok segitségével — nem lehet leirni. A hd-
rom lehetséges megoldas kozill egyik sem teljesen megfeleld,
ezért az ilyen esetekben az Osszetétel szoszerkezetté alaki-
tasat javaslom: a gyomor-bél csatorna fekélye, a gyomor-bél
csatorna fekélyének miitétje. Ha ragaszkodunk a szoosszeté-
telhez, a harom ,rossz” koziil a ,legkevésbé rossz” irasméd



javasolhatd: ha a tovabbi utétagokat — mell6zve mindenféle
mozgoszabalyt és kotdjelet — egyszertien kiilon széba irjuk.

OSSZEFOGLALAS  Megallapithatjuk, hogy a szaknyelvi
irasgyakorlatban sokszor bizonytalan a szavak egybe- és kii-
lonirdsa. Olykor a legelemibb szabalyokat is figyelmen kiviil
hagyjék, de ez a kisebb probléma, hiszen egy jo korrektor
konnyen segit a dolgon. Nagyobb gondot okoz, hogy vannak
meég olyan teriiletek, amelyek nem kell6képpen vagy egydlta-
lan nincsenek szabalyozva: ezekben a kérdésekben sziikséges
lenne az Akadémia allasfoglalasat kérni.
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Berényi Mihdly

»Az urologus tdrsadalom szdmdra a kitelezéen vdlaszthato tanfolyamok a helyhez kotitt évenként tobb helyszinen is meg-
szervezett lehetdségei mellett egy merében 1ij a szakmdk kozott szervezett formdban, Magyarorszdgon elséként beindulo

TAVOKTATO program segitségével is elérhetd lesz”

Ez a mondat meghaladja a képességeimet. Palyazatot hirdetek a megfejtésére.

»A szakirdnyii szakképesitésnek megfelelG szakteriileten szervezett kitelezd szinten tarto tanfolyamok.”

Eddig azt hittem, hogy a szakképesités eleve szakirdnyd. Mellesleg milyen szakképesitést adhatnak a kotelezd szinten tartd

tanfolyamoknak?

»Lichen sclerosis és az ennek talajin kialakulé himvesszé hdm eredetii daganatinak Gsszefiiggését mdr kordbban felismerték.”

Felismerték, de én mégsem tudtam, hogy a himvessz a lichen sclerosis talajan alakul ki.

»Hogyan keriiljiik el azt a helyzetet, hogy a beteg ne haljon meg a mentéautoban?”

Ha az a cél, hogy az a valaki meghaljon, akkor ne keriiljiik el azt a helyzetet!

»Az OEP nem fedezi a ...paplan-ejtéernydsoket.”

Minek is! A réten, ahol leszallnak, ott vannak erre a célra a bikak és cs6dorok. Vagy elkovettek valamit a paplanosok, és azt

titkolni kell?

»Ldzas tiinetekkel érkezett a beteg.”
Nem elég, hogy beteg a beteg? Még a tiinetei is lazasak?
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T6th Emil

Elkeriilhetok-e az idegen szavak

a sziilész-nogyogyasz orvosi gyakorlatban?

»Idegen szavakat tudni szép,

a hazait pedig lehetdségig mivelni kotelesség.”

Kolcsey Ferenc: Parainesis

A Magyar Orvosi Nyelv elsé szamaban B&sze Péter (2001:
44-45) a négydgyaszati onkologidban gyakran eléfordulo
idegen szavak helyett hasznélatos, a magyar nyelvben nem
eléggé meghonosodott szavakat, fogalmakat sorolta fel. En
most a sziilészet-négyogydszatban leggyakrabban hasznéla-
tos idegen szavak magyar megfelel6it vazolom fel. Teszem ezt
- természetesen a teljesség igénye nélkiil — azzal a megjegy-
zéssel, hogy az altalam hasznalt és ajanlott szavak mindenki
szamara elfogadhatok, hasznalhatok és értelmezhetdk; sét a
mindennapi gyakorlatban mar jelen is vannak.

PELDAK

spontan sziilés

sectio caesarea
graviditas

terhességi toxaemia
habitualis vetélés
interruptio
intrauterin graviditas
extrauterin graviditas
placenta

clitoris

penis

vaginismus

benignus

malignus

tumor

carcinoma

metastasis
supravaginalis exstirpatio
vagy Chrobak-miitét
exstirpatio uteri totalis
cysta

adnexitis

abscessus

ambulantia

JAVASOLT KIFEJEZESEK*
természetes sziilés

csaszdrmetszés

terhesség**, varanddsag

terhességi mérgezés**

szokvanyos, sokszor ismétldd6 vetélés
terhességmegszakitds

méhen beliili terhesség**

méhen kiviili terhesség**

lepény

csiklo

himvessz6

hiively-6sszehtiizodds, hiivelysziikités
joindulata

rosszindulata

daganat

rak

attét

méhcsonkitas

teljes méheltavolitds

tireg savos tartalommal
petevezets- és petefészek-gyulladas
gennyes holyag, tireg gennyel
jarobeteg-rendelés intézménye
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ambulans beteg

jarobeteg-kezelésre jaro beteg

ambulanter nem kérhézilag
hymen szlizhartya
virgo szliz

vagina hiively
vaginitis, kolpitis hiivelygyulladas
portio méhszdj

cervix méhnyak
anticoncipiens fogamzasgatlo
erosio, erythroplakia méhszajseb
abrasio, curette, curettage méhkapards
csikcurettage csikkapards
ovarium petefészek
ovulatio peteérés

in vitro fertilisatio petebetiltetés (lombikbébi)
sterilisatio terméketlenités
sterilitas, infertilitas meddéség

tuba petevezetd
mons veneris szeméremdomb
labium minoris kisajak

labium maioris nagyajak
perineum gat

anus végbélnyilas
coitus kozosiilés

* Afelsorolt kifejezéseket a mindennapi sziilészeti és négyogyaszati
gyakorlatban 1épten-nyomon hasznaljuk, nemegyszer kissé pon-
gyolan. A magyar megfelel6k a szerz6 javaslatai, és taldn vitaindi-
tok is lehetnek (a szerk.).

** A terhesség sz6 — ambar elterjed, és mindenki érti — a szerkeszts-
ség szerint kertilendd, mert a gyermekvérds nem terhes, hanem
aldott allapot. Helyette a vdrandés, mdsdllapotos, dllapotos, viselds
stb. alkalmazasét ajénljuk. Alldsfoglaldsunk szerint a terhesség sz6
csak a terhességmegszakitds kifejezésben fogadhato el.

IRODALOM

Grétsy Laszlo 1966. Orvosi szaknyelvrél — orvosi szaknyelvért. Magyar
Tudomdny 9: 140-141.

Bésze Péter 2001. Kolposzkdpiaval kapcsolatos kifejezések. Magyar Or-
vosi Nyelv 1: 44-45.

Tiszamarti Antal 1943. Orvosi nyelviink helyes magyarsdga. Eggenberg
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Bébsze Péter

Terjengds mondatok és koriilményes
mondatszerkesztés

Mondatainkat a szak- és a koznyelvben hasznalatos, szok-
vanyos szavak felesleges alkalmazasaval is koriilményessé
tehetjiik. S6t, utvesztdbe is keriilhetiink: gordiilékeny fogal-
mazas helyett bonyolult szerkezetes mondatok sziilethetnek.
A céliranyos - ne akarjak tobbet
mondani a kelleténél - fogalma-
zassal meglepéen konnyedén
szovegezhetiink.

Terjeng6sség a tudoma-
nyok frasanak mételye.

»A terjengds kifejezések tobbnyire sziikségtelentiil hivatalos-
kodnak; a tudomanyos és szakmai zsargon eszkozeiként
pedig kontorfalaznak, fontoskodnak. Gyakori hasznalatuk
gondolati 6nallotlansdgra, sablonossdgra, olykor a szemé-
lyes felel6sségvallalas keriilésére vall. A terjengés kifejezé-
sek, mivel dltalaban pontatlanok, dszintétlenek, romboljdk a
bizalmat a nyelvi érintkezésben is. Egy résziik rdaddsul ide-
genszertiiség (altalaban germanizmus, ritkdbban latinizmus)”
(Grétsy-Kemény 2005).

Ezekben a hosszadalmas, dagilyos mondatokban a ,,mellék-
szavak” — a felesleges szavak — altaldban segédige szereptiek,
amelyeket mar nem eredeti jelentésiiknek megfeleléen alkal-
mazunk. Nélkiilik - némi modositdssal - a mondat egysze-
rlibben, témorebben kifejezhetd, beszédiink természetesebb,
gordilékenyebb, s gondolatainkat szabatosabban, a magyar
nyelvhez igazodva, szebben fejezhetjiik ki.

A terjengés kifejezések els@sorban a hivatali, tarsadalmi és a
sajtonyelvben terjednek, de a szaknyelvekben is egyre gyak-
rabban taldlkozunk veliik. Az efféle kifejezések az orvosi
szaknyelvben altaldban érthetek, dambadr gyakran mesterkélt
iztiek, feleslegesek; a mondanivalé sokkal egyszeriibben, t6-
morebben kifejezheté. A magyar nyelvet az egyszerd, tomor
kifejezés jellemzi, ezért a terjengdsség idegennek hathat.

Terjeng6s vagy terpeszkedd szerkezeteknek azokat nevezziik, ame-
lyek egyszertibben, rendre egy széval is kifejezhetoek.

A terjengds kifejezések tobbsége egyszerti igei dllitmany helyett vala-
mely cselekvé ige -ds/-és, -sdg/-ség stb. képzds elvont névszobol (f6-
névbol) + segédige szerepti igealakbdl (tartalmatlan toltelékige) 4ll.

A nehézség az, hogy a terjengés kifejezéseket megszoktuk,
minduntalan mondjuk, irjuk. Ezeket halljuk dllanddan és

olvassuk az tjsagokban, szaklapokban, s6t a tankonyvekben
is. Mintha szandékosan tanitanak. Egyszertien nem vesz-
sziik észre, hogy beivodtak gondolataink megfogalmazasaba,
nem is tudatosul benniink,
hogy terjengés kifejezésekkel
élink, még igényesnek vélt
irasainkban is - merében
megszokasbdl — minduntalan
alkalmazzuk Gket.

Amit egy széval, toméren
kifejezhetiink, azt lehet6-
leg irjuk gy és ne szoszer-
kezettel, tobb szdval.

JO tandcsként: minden leirt mondatunkat az olvaso szemével
is olvassunk el djra, azzal a céllal: vajon nem lehetne-e egy-
szertibben, tomorebben is megfogalmazni.

TERJENGOS KIFEJEZESEKBEN GYAKRAN HASZNALT SZAVAK
Az alabbi szdjegyzéket, a teljesség igénye nélkiil allitottam ossze,
alapvetGen a Grétsy Laszlo és Kemény Gabor szerkesztésében
megjelent Nyelvmiivel§ kéziszotar alapjan.

ALKALMAZ, HASZNAL

Szaknyelvi kifejezésekben gyakorta feleslegesek, csak nyujtjak
a mondatot. Olykor azonban sziikségesek, de ilyenkor is gon-
doljunk arra, hogy nem lehet-e egyszertibben fogalmazni.

A miitéthez helyi érzéstelenitést alkalmaz (teljesen megfelel6); ter-
meészetesen mondhatjuk mdsként is: a miitétet helyi érzéstelenitésben
végezte. Nehézkes viszont: a miitéti teriileten helyi érzéstelenitést al-
kalmazott/haszndlt = a miitéti teriiletet helyileg érzéstelenitette, vagy
még egyszerlibben: a miitéti teriiletet érzéstelenitette. Ez ugyanis
csak helyileg lehetséges.

A belek tisztitdsdra beontést haszndlunk = A beleket beontéssel tisztitjuk.

BEKOVETKEZIK

Aherpeszvirusok feléledése magdtél bekovetkezhet= A herpeszvirusok
maguktol feléledhetnek.

BiR

Ha a bir valos birtoklast fejez ki, régies és némileg magyar-
talan is. Ha nem valosagos birtoklds kifejezésére — valamivel,
valamely tulajdonsdggal bir — alkalmazzuk, terjengés is.

A méhnyakrak kockazata az emelkedett szérumszinti HSV2-antitestek-
kel birék kozott nagyobb = A méhnyakrak kockazata nagyobb azoknal,
akiknek szérumaban a HSV2-ellenanyagok szintje megemelkedett.
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Megjegyzés: A bir sz6 ebben a példaban valds birtoklast fejez ki
(HSV2-antitestekkel birék = akiknek HSV2-antitestjiik van)
 Nagy fontossdggal, jelentésséggel bir = nagyon fontos és jelentds.

o Azonos értékkel biré = azonos értékii.

Megjegyzés: ezekben a példakban a bir valamilyen tulajdonsigra
(fontossag, jelentésség, érték) utal; nem valds birtoklas. Az efféle
kifejezések terjengdsek.

CELJABOL

Nem hibas szerkezet, de egyre inkabb hatérbe szoritja, mar a szak-
nyelvekben is, az igényesebb végett névutot vagy a tomor hataro-
zoragos fogalmazast. Valasztékosabban is lehet fogalmazni.

o A gyogyulas fokozdsa céljdbdl = a gyogyulas eldsegitésére.
o Széles korti vizsgalatot kezdtek a mellékhatasok tanulmdnyozdsa cél-
jdbol = tanulmdnyozdsa végett vagy egyszertien tanulmdnyozdsdra.

GYAKOROL

Segédigeként hasznalata teljesen felesleges, szdszaporitas;
egyszerl igével — altalaban a névszoi jarulékanak igealakja-
val - jol helyettesithetd.

o [...] hogyan gyakorolhat hatdst a termékenységre = hogyan
hat(hat) a termékenységre.

o A tiisz6k érésére gyakorolt gdtlo hatdsdt vizsgéltdk = A tiisz8k éré-
sét gdtlo hatdsdt vizsgaltak.

ILLETOEN
A ’valamire vonatkozd' jelentésben, névutds forméban csak
toltelékszo, mell6zhetd.

A herpes genitalis kezelését illetden nincsenek szamottevé klinikai
tapasztalatok = A herpes genitalis kezelésével szamottevé tapaszta-
latunk még nincs.

Megjegyzés: a klinikai sz6 szitkségtelen: minden kezelés klinikai; a
személytelen fogalmazds sem szerencsés: a nincsenek klinikai tapasz-
talatok helyett a tapasztalatunk még nincs fogalmazas egyértelmibb.

JELENT, JELENTI
A mondatban sokszor csak toltelékek, feleslegesen haszndl-
juk Gket, sajnos egyre inkdbb a koznyelvben is.

o A valadékkal valo érintkezés jelenti a terjedés médjdt = A vila-
dékkal valé érintkezéssel terjed. Még egyszeriibben - a valé sz6
elhagyasaval: a vdladékkal érintkezve terjed.

« Ritka, de anndl stlyosabb komplikdciét jelent a [...] = Ritka, de
annal sulyosabb szovédmeény a [...].

o A legrosszabb prognézist természetesen a szérodott fertézés jelenti
= A kérjoslata természetesen a szorédott fert6zésnek a legrosszabb.

JELENTKEZIK

Az orvosi szaknyelv terjengds kifejezéseiben az egyik leg-
gyakrabban alkalmazott ige. A személytelen fogalmazds ki-
fejezdje.
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o A mitét utan a betegnél ldz jelentkezett = A beteg ldzas lett.

o A kezelés soran fdjdalmak jelentkeztek = A kezelés kozben a beteg
fajdalmakrol panaszkodott.

o A Dbelek felszabaditdsa miitéti nehézségként jelentkezett = A belek
felszabaditdsa nehezitette a mtétet.

o Sulyos szovédményként jelentkezhet = Stlyos sz6védmény lehet.

Jut
Segédigeként szamos szdlasban szerepel, a hivatali és az or-
vosi szaknyelvben is gyakori.

Ezen adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak = arra kiovetkez-
tettek.

Megjegyzés: A kovetkeztetésre jut kifejezés németes, mar ezért is ke-
riilendd.

KERUL

Személytelen kifejezések elcsépelt szava. Ha a cselekvd sze-
mélye ismert, tiintessiik fel. Ha nem, a mondat akkor is gor-
diilékenyebben, igényesebben fejezhet$ ki a keriil sz6 elha-
gyasaval.

o gy szovet nem keriil eltavolitasra = Igy szévetet nem tdvolitunk el.
o 100 uj eset keriilt felismerésre = 100 1j esetet ismertek fel.

A kozéleti nyelvbdl mdr a szaknyelvekbe is bekertilt, felkapott
kifejezések a sor keriil valamire, sorra keriil valami. Egyik
sem helyénvald, gyakran pontatlan szokapcsolatok; egyszerti
igével szerencsésen helyettesithetok.

o Erre leginkabb akkor keriil sor, amikor [...] = Ez leginkdbb akkor
fordul el6, ha [...].

o Az elsé szilirésre 25 éves kor el6tt keriiljon sor = Az els6 sziirést
25 éves kor el6tt végezziik. Egyszertibben: A sziirést a 25 évnél
fiatalabbaknal kezdjiik / 25 éves kor el6tt kezdjiik.

MUTAT
Hasznalata sokszor csak szdszaporitas.

o A sebészi modszerek is fejlddést mutatnak = fejlédnek; a betegség
eléforduldsa nagyobb gyakorisdgot mutat = gyakoribb; a kérmeg-
allapitasban alkalmazott médszerek is vdltozdst mutatnak = vdl-
toznak.

o A nemi érintkezéssel mutat Osszefiiggést = A nemi érintkezéssel
fiigg dssze.

o Recidivahajlamot mutat = kitijuldsra hajlamos.

o Mutat hasonlésdgot = hasonlit.

MUTATKOZIK

Segédigeként folosleges hasznalni, szinte mindig helyettesit-
het6 vagy elhagyhato. A mutatkozik ige nélkiil egyszertbben,
tomorebben fogalmazhatunk.

o A miitétek kozott jelentds kiilonbség mutatkozik = A miitétek ko-
z6tt a kiilonbség jelentds.



« Az orvos-beteg kapcsolatban tjabban vdltozds mutatkozik = Ujab-
ban az orvos-beteg kapcsolat viltozik.

NYER
Gyakran hasznaljuk, ambar konnyen helyettesithet$ egysze-
rlibb, tomorebb kifejezésekkel.

Eddig nem nyert bizonyitdst = Még nem bizonyitottdk be.

RESZESUL, RESZESULO

A valamiben részesiil kifejezés mar az orvosi szaknyelvben is
divik. Egyszertbb, tartalmasabb fordulatokkal jatszva helyet-
tesithetok.

o A gyogyszeres kezelésben részesiild betegek = a gyégyszerrel kezelt
betegek.

o Miitéti kezelésben részestilt = megmiitotték.

SORAN

Hosszabb folyamat jelolésére, az alatt, kozben, folyamdn sza-
vak értelemében jol alkalmazhato, az -n, -en, -on, -6n; -ban,
-ben ragok helyetti hasznalata azonban terjengds, koriillmé-
nyes (Grétsy-Kemény Nyelvmivel kéziszotar).

A fertézés folyamata sordn a sejtek jellegzetesen atalakulnak = A fer-
t6zés sordn a sejtek jellegzetesen atalakulnak. Fertdzéskor a sejtek jel-
legzetesen atalakulnak.

Megjegyzés: A fertézés folyamata sordn kifejezésben alkalmazhato a
névutd, mert hosszabb folyamatra utal. Ennek ellenére egyszerib-
ben is mondhatd, a sordn sz6 is elhagyhato: fertézéskor. A folyamata
sz0 egyébként a sordn fordulat mellett is felesleges: a fertézés sordn
kifejezés ugyanazt jeloli.

A gyogyszer csak intravénds kezelésre alkalmas; adagoldsa sordn
gyakran alakul ki vesetoxicitds = A gyogyszer csak intravénds keze-
Iésre alkalmas, és gyakran okoz vesekdrosodst.

Megjegyzés: Az adagoldsa sordn kifejezés teljesen elhagyhatd, hiszen
magitol értédik, hogy az esetleges vesekdrosodas a gyogyszerrel
fiigg Gssze; ha nem adjuk, nem okoz vesekarosodast. Jellegzetes és
hibaztathat6 a személytelen fogalmazds: gyakran alakul ki. A gyak-
ran okoz kifejezés pontosan meghatarozza, hogy a gyogyszer okozza,
és vélasztékosabb, magyarosabb is.

SZENVED

Orvosi kifejezésekben ’kinlodik, fajdalmai vannak’ értelem-
ben, betegségekkel tarsitva gyakorta haszndlatos, elfogadott.
Ha a szenved sz6t tartalmazé szerkezet tomorebben kifejez-
hetd, ezt valasszuk, de ez nem mindig lehetséges.

o Bdrdnyhimlében szenved = bdrdnyhimlds.

o A szdjnydlkahdrtya silyos fekélyes gyulladdsdban szenvedett, ldba-
dozé gyermekek savéjdban nagyon sok [...] mondatbdl viszont a
szenvedett sz6 nem hagyhato el, nem mondhatjuk: A szdjnydlka-
hértya siilyos fekélyes gyulladdsos, ldbadozé gyermekek savéjiban
nagyon sok |[...].

SZOVEGCSISZOLAS

Terjengdsek ellenben a szenved igét nem eredeti jelentésében
alkalmazo kifejezések. Ezeket kertiljik.

A betegellatas késedelmet szenved = késik; a betegsége alatt vdltozdso-
kat szenvedett = megviltozott, dtalakult stb.; varhato, hogy a gyogy-
szerektdl hajhulldst szenved = haja kihullik.

TEKINTETEBEN, TEKINTVE
Ezek a szavak a szaknyelvekben is terjednek a tomor, magya-
ros nyelvi fogalmazds rovasdra; javarészt elhagyhatok.

o A vildgon a masodik helyen all a mortalitds tekintetében = A vila-
gon a méasodik leggyakoribb haldlok.

o A kockdzatok és mellékhatdsok tekintetében olvassa el a betegtdjé-
koztatot = A kockdzatokrdl és a mellékhatdsokrol olvassa el a be-
tegtdjékoztatot.

o A nemi szervi fertdzés tiineteit tekintve kevésbé siilyos és gyorsab-

ban gyogyul = A nemi szervi fertézés gyorsabban gyogyul, tiine-
tei enyhébbek.

TESZ, TEVO

Ha terpeszkedd kifejezésekben szerepel ez az ige vagy szdr-
mazékai, akkor a fogalmazas pongyola, idegenes. A tesz igés
sz0- és mondatszerkezetek konnyen tomoritheték, magyaro-
sithatok.

o A klinikumban tett megfigyelései alapjan = klinikai megfigyelései
alapjan.

o A peteérés serkentését lehetdvé tevd gyégyszerek = a peteérést ser-
kenté gyégyszerek.

TORTENIK, TORTENG

Rendre személytelen kifejezésekben szerepel. Ha a cselekvés
személye meghatarozhato, aszerint fogalmazzunk. Ha a cse-
lekvé személye nem ismert, a térténik ige nélkili megfogal-
mazds altalaban akkor is helyesebb.

o 60 betegnél ékkimetszés tortént = ékkimetszést végeztek.

o Megindul a virus kiiltakaré irdnydba torténé vandorldsa = A virus
a kiiltakard felé viandorol.

« Kiilonleges terjedésmodot jelent a magzatra torténd dtvitel = A
terjedés kiilonleges formdja a magzat fertézddése.

Megjegyzés: Egyuttal a terjengés kifejezésekben gyakran és felesle-
gesen alkalmazott jelent szot is kihagytuk.

A lymphocytak a beldliik kikeriil$ szabad virusrészecskék dltal vagy
pedig a befogadd szervezetének sejtjeivel torténé kapcsolat soran
kozvetlenill is megtorténhet a fertézés atvitele = A lymphocytdk a
beléliik kikertl§ szabad virusrészecskékkel vagy a befogado szerve-
zet sejtjeivel kozvetleniil érintkezve vihetik dt a fertézést.

Megjegyzés: az dltal sz6 alkalmazdsa sem szerencsés.

PELDAMONDATOK A példikban taldlhato eredeti monda-
tok kéziratokbol, megjelent kozleményekbdl valok.
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EREDETI MONDAT

Mivel az elsédleges fertézéseknek legalabb a fele tiinetmen-
tesen zajlik le, elé6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a bi-
ologiai értelemben vett kijulds nyilvanul meg klinikailag
észlelhetd els6 betegségként.

MODOSITOTT VALTOZAT

Mivel az elsédleges fertézéseknek legalabb a fele tiinetmen-
tes, el6fordulhat, hogy a kidjulé betegség nyilvanul meg el-
sédleges fertdzésként.

Megjegyzés: A tiinetmentesen zajlik le sz6kapcsolat csak szoszapo-
ritas, a mondat minden tovabbi nélkiil értelmezheté a zajlik le ige-
kotés ige mell6zésével is (tiinetmentes). A biolégiai értelemben vett
kitijulds szerkezet nem koénnyen értelmezhetd: a kinjuld betegség
fogalma pontosan meghatérozott, bajosan foghatjuk fel bioldgiai ér-
telmtinek. Az észlelhetd melléknévi igenév itt toltelékszo (klinikailag
észlelhet6 = klinikailag), a klinikailag sz6 el is hagyhatd, mert a beteg-
ség nyilvanul meg kifejezésbdl egyértelmd, hogy ez csak klinikailag
lehetséges.

EREDETI MONDAT

A jové feladatai kozé tartozik a halmozottan visszatéré fer-
t6zés hajlamositd tényezdinek tovabbi vizsgilata is, részben
a korokozd bioldgiai tulajdonsagai, részben a gazdaszervezet
fogékonysaga mibenlétének jobb megismerése révén.

MODOSITOTT VALTOZAT

A jové feladata a halmozottan visszatérd fertézések hajlamo-
sit6 tényezdinek - a kdérokozé bioldgiai tulajdonsagainak, a
gazdaszervezet fogékonysaganak — részletesebb felderitése is.

Megjegyzés: Az eredeti mondat végén talalhatd révén névutobol
kovetkeztethetiink arra, hogy a vizsgdlandé hajlamosité tényez8k
a kérokozé biolégiai tulajdonsigai, a gazdaszervezet fogékonysdga.
A mibenlétének jobb megismerése révén tllzottan terjengés. A jové
feladatai kozé tartozik kifejezés tomorebben is megfogalmazhato: a
jové feladata a [...] is.

EREDETI MONDAT

Visszatérd fertézésben a 6 ordn beliil megkezdett kezelés a
1éziok és az oedema gyors megsziinését, valamint a virus-
irités idejének lerovidiilését eredményezi, illetve utdbbit na-
gyobb eséllyel meg is sziinteti.

MODOSITOTT VALTOZAT

Visszatéré fertdzésben a hat oran beliil megkezdett kezelés a
hélyagcsékat és a vizeny6t gyorsan megsziinteti, a virusirités
idejét leroviditi, s6t a virusiiritést meg is sziintetheti.

Megjegyzés: Az eredményezi ige teljesen felesleges, toltelékige. Ha-
sonléan: a nagyobb eséllyel meg is sziinteti szovegezés is terjeng0s,
a megsziintetheti igével pontosan helyettesithetd. A mondatnak a
masodik része értelmetlen is, mert nem a virusiirités idejét sziinteti
meg a kezelés, hanem a virusiiritést. Az egyjegyli szamot célszertibb
bettivel kiirni (hat és nem 6).
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EREDETI MONDAT
Amennyiben vérzés jelentkezne, unipoldris vagy bipolaris
koagulalast alkalmazhatnak.

MODOSITOTT VALTOZAT
Az esetleges vérzés uni- vagy bipoldris koagulaldssal csilla-
pithato.

Megjegyzés: Amennyiben vérzés jelentkezne helyett az esetleges vérzés
sokkal tomorebb. A mondat masodik fele hianyos, pontatlan, jélle-
het kikovetkeztethetd, hogy a koagulalast a vérzés megsziintetésére
alkalmazzak.

EREDETI MONDAT

Ahogy a laparoszkopiaban egyre nagyobb tért héoditott az
elektromos koaguldlds, ezt a mddszert is felhasznaltak a fe-
lesleges ovarium stroma hével valo destrukciojara.

MODOSITOTT VALTOZAT

Az elektromos koagulalas a hastiikrozésnél is elterjedst, igy ezt
a modszert is kiprobaltak petefészkek 6l6s kotészoveti allo-
manydnak elpusztitasara.

Megjegyzés: Az eredeti mondatban felesleges idegen kifejezé-
seket taldlunk, ezek magyarul tetszetésebben és ugyanolyan
pontosan kifejezheték. A valé hasznalata felesleges: a valé az Gn.
hatravetett, azaz jelz6i értékd hatarozé kifejezésére szolgal (dest-
rukcié hével > hével valo/torténd destrukcié; milyen destrukcié?).
Az ilyen nehézkes szoszerkezetek elkeriilhet6k masféle fogalma-
zéssal.

EREDETI MONDAT
[...] kevesebb periférias h6karosodas tapasztalhaté a vapori-
zalt teriiletek kornyezetében.

MODOSITOTT VALTOZAT
A vaporizalt tertiletek kornyezetében a hékdrosodds cseké-
lyebb.

Megjegyzés: Ebben a mondatban a periférids melléknévnek nincs
tobbletjelentése, hiszen a vaporizdlt teriiletek kornyezetében ki-
fejezéssel pontosan meghatdroztuk a hékérosodds helyét. A ta-
pasztalhaté igenév csak hosszadalmasabbd és bonyolultta teszi a
fogalmazast.

EREDETI MONDAT
Az Nd:YAG lézer sokkal nagyobb héterjedést eredményez,
amennyiben nonkontakt modon hasznaljak.

MODOSITOTT VALTOZAT
Az Nd:YAG lézer héterjedése, ha nem kozvetlen érintkezés-
sel alkalmazzuk, sokkal nagyobb.

Megjegyzés: Az eredményez sz6 ebben az esetben is teljesen sziikség-
telen, sét ebben a szerkezetben idegennek hat. Hasonldan zavaré a
nonkontakt médon kifejezés is.



EREDETI MONDAT

147 beteg koziil, akiknél az LH-szint 10 IU/L alatt volt, 138
(88%) valt terhessé, 12% volt a vetélési rata ebben a csoport-
ban.

MODOSITOTT VALTOZAT
147 beteg koziil, akiknél az LH-szint 10 IU/L alatt volt, 138
(88%) fogant, a vetélési arany pedig 12% volt.

Megjegyzés: Az ebben a csoportban kiegészités a mondat végén nem-
csak teljesen elhagyhat6 — a mondat nélkiile is tokéletesen értheté —,
de zavar is: ismételt magyarazkodds, koriilményeskedés. Tovabba
a terhes szot *dllapotossdg, varanddssag’ jelentésben célszerd kertilni,
mert van némi negativ mellékértelme. A rdta felesleges idegen sz6, a
magyar ardny, gyakorisdg stb. szavakkal egyszerten helyettesithetd.

EREDETI MONDAT

Az ezzel kapcsolatban elérhetd forrdsok nem javasoljak ezt a
kezelési modot, egyéb modszerek kedvez6bb hatdsara vald
tekintettel.

MODOSITOTT VALTOZAT
Ezt a kezelést az elérhetd irodalmi forrasok nem javasoljak,
mert mas modszerek hatdsosabbak.

Megjegyzés: Az ezzel kapcsolatban elérhetd forrdsok kifejezés tul-
zottan koriilményes s hidnyos is, mivel irodalmi forrdsokrdl van
sz0. Ez a szerkezet vildgosan, sokkal tomdorebben kifejezhetd: az
elérheté irodalmi forrdsok/adatok. A mondat masodik fele — egyéb
modszerek kedvezébb hatdsdra valg tekintettel — terjengs (hatdsdra
valo tekintettel = hatdsos), jellegzetesen keriilendé megfogalmazas.
Egyértelmiien, gordiilékenyen tobbek kozott a mert mds médszerek
hatdsosabbak mellékmondattal helyettesithetjiik.

EREDETI MONDAT

Nincs tovédbbra sem pontosan meghatdrozva annak mecha-
nizmusa, miként javitja a sebészi kezelés a PCOS-ben szen-
vedo betegek petefészek funkcidjat.

MODOSITOTT VALTOZAT
Nem tudjuk pontosan, miként javitja a sebészi kezelés a
PCOS-ben szenvedd betegek petefészek-miikodését.

Megjegyzés: A nincs tovibbra sem pontosan meghatdrozva annak
mechanizmusa, miként fdmondat (és a kotészo) terjengds, nehézkes
és mell6zhetd. Egyszertien: nem ismert pontosan, miként (ebben a
mechanizmus — azaz a hatdsmod — fogalma is benne van). A betegek
petefészek funkcidjdt fogalmazds jellegzetes hiba: a jeloletlen birto-
kos viszony helytelen irdsa. Helyesen: a betegek petefészek-funkcidjat
(megtévesztd, mert a petefészek funkcidjat kifejezés a betegek el6tag
nélkiil jel6lt birtokviszony, de a példaban a betegeknek a petefészek-
miikodésérdl van szd; a birtokviszonyt a betegek és a petefészek-mii-
kodése kozotti kapcsolat fejezi ki).

EREDETI MONDAT
Feltételezik, hogy a petefészek sériilése megvaltoztatja a helyi
androgéntermelést, igy csokken a petefészek androgénszintje,
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lecsokkentve ezéltal az androgének follicularis érésre gyako-
rolt gatl6 hatasat.

MODOSITOTT VALTOZAT

Feltételezik, hogy a petefészek sériilése csokkenti a petefé-
szekben az androgének képzidését és ezaltal azok tiisz6érést
gatlo hatdsat.

Megjegyzés: A szerzd egy eseményt két kapcsolt mellékmondattal
fejez ki: megvidltoztatja a helyi androgéntermelést, igy csokken a pe-
tefészek androgénhormonszintje, am ez felesleges szoszaporitds, sét
a megértést is tompithatja. A mésodik részbdl kovetkezik, hogy a
megvdltoztatja kifejezés jelentése ebben a példaban: csokkenti, ezért
a két mellékmondat egyszertien Osszevonhatd: csokkenti a pete-
fészekben az androgének képzddését (kozel egy sorral révidebb!).
A mondat utolsé részében a terjengés fogalmazds egyik jellegzetes,
sziikségtelen szava, a gyakorol funkcidige nyujtja a mondatot.

EREDETI MONDAT
Azonban 54 éves korosztalytdl kezd6dden a rendszeres sejtkenet
mintavételen valé megjelenés tobb mint 2 év f61é emelkedik.

MODOSITOTT VALTOZAT
Az 54 év felettiek viszont csak tobb mint 2 évenként jarnak
rendszeresen sejtkenetvételre.

Megjegyzés: A mintavételen valé megjelenés a jelz6i értékd, f6névhez
tartozo hatdrozo el6revetett valtozata, a vald sz6 elhagyhatd, ha mas-
képp fogalmazunk: jarnak mintavételre. Hasonléan a t6bb mint 2 év
folé emelkedik kifejezés is terjeng®s: tobb mint 2 évenként.

EREDETI MONDAT

A pozitiv szévettani lelet eléforduldsa a citologiai atipia fo-
kozatanak emelkedésével parhuzamosan egyre magasabb
aranyban volt észlelhetd.

MODOSITOTT VALTOZAT
A citologiai atipia mértékével parhuzamosan egyre gyakrab-
ban lattunk pozitiv szovettani leletet.

Természetesen mondhatjuk magyarul is: A sejtelvéltozasok
stlyossagaval parhuzamosan egyre gyakrabban lattunk ko-
ros szovettani eltérést.

Megjegyzés: Ambar a terpeszkedd kifejezésekben alkalmazott sza-
vakat a mondat nem tartalmaz, megfogalmazésa mégis jellegzetesen
terjengds, és jo példdja a személytelen fogalmazdsnak is. A hosszitira
nyult mondat egyszertibben és érthetébben mondhatoé igy: A pozitiv
szovettani leletek a citoldgiai atipia mértékével pdrhuzamosan egyre
gyakoribbak voltak. De még pontosabb és magyarosabb is, ha nem
személyteleniil fogalmazunk.

EGYEB TERJENGOS KIFEJEZESEK, FELESLEGESEN HASZ-
NALT SZAVAK, SZOKAPCSOLASOK

o késobbi idében = késébb
o laparoszkdpos eszkozok = laparoszképok
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o folynak probalkozdsok = prébdlkoznak

o gyakorisdga magasabbnak tiinik = gyakoribb

 nagy gyakorisigban = gyakran

o nagy mennyiségben 1évé = nagymennyiségii

o dokumentdciojanak retrospektiv elemzésével vizsgaltuk. = adatait
visszamendleg elemeztiik

o elfajuldson mennek keresztiil = elfajulnak

o sikertelen gydgyszeres kezelési kisérletet = sikertelen gydgyszeres
kezelést

« a kitjuldsok megjelenésének ideje jelent6sen késleltethet6 = a ki-
Ujuldsok jelentésen késleltethet6k

o asebészi kezelés sz6védmeénye az iatrogén méhkiirtelzdrodds = a
sebészi kezelés szovédménye a méhkiirtelzdrodds

Megjegyzés: az iatrogén szo teljesen felesleges, a sebészi beavatkozds
kifejezés mar magaban foglalja.

o tért hoditott az elektromos hikezelés technikdja = tért hoditott az
elektromos hokezelés

« a HPV-DNS jelenlétének vizsgilata = a HPV-DNS vizsgdlata
Megjegyzés: a jelenlétének sz csak zavard, egyszertien kihagyhato.

o egy mar megléve fertzés egy masik HPV-tipus okozta fert6zés-
sel tarsul = a mdr meglévd fertézés egy mésik HPV-tipusii fert6-
zéssel tarsul

Megjegyzés: az okozta ige -1 képz6s melléknévi jelz6s szerkezettel
kivélthato.

o elkiildte a zardjelentést a korhdz szamdra, a beteg részére = a kor-
héznak, a betegnek

Megjegyzés: a szdmdra, részére kifejezések nélkiil egyszertibb a fo-
galmazas. A nyelvmiivel6 kéziszotar szerint a szdmdra, részére sza-
vak csak akkor sziikségesek, ha kozvetve adunk valakinek valamit
- példaul dtadta a zdrdjelentést a betegnek a hdziorvos részére — vagy
kozvetve tudatunk valamit valakivel — nagyon kedvezé a beteg szd-
mdra, hogy a nyirokcsomokban dttét nem keletkezett; kérem, mondja
meg neki.

o ahdzaséletet kezd nék felénél fertézés kovetkezik be = fele fertézédik
o a rakel6zd elvaltozasok spontdin regredidlhatnak = a rakel6zé el-
valtozasok visszafejlédhetnek

o a betegek korrekt klinikai kezelésének zaloga = betegek megfeleld
kezelésének zaloga

Megjegyzés: a klinikai sz6 elhagyhat6; minden kezelés klinikai.

A betegség megel6zésében jelenleg legkénnyebben elérhetd és leg-
fontosabb mddszer a barrier-tipusu védekezés a nemi élet sordn, a
kondomhasznalat. = A betegség megel6zésének legfontosabb méd-
szere a barrier tipusu védekezés, a kondom hasznalata. Még egysze-
rlibben: A betegséget leginkabb a védégumi haszndlatéval elzhet-
jik meg.

Megjegyzés: A nemi élet sordn nemcsak, hogy felesleges (a barrier
tipust védekezés, a kondomhasznélat nyilvén a nemi élettel kapcso-
latos), de zavard is: a barrier tipusti védekezés, a kondom haszndlata
egymds utan kivankozik.

»Magyarul. Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolko-
zom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghat6. Nem kiilsGséges
valami, mint a kabatom, még olyan sem, mint a testem. Fontosabb anndl is, hogy
magas vagyok-e vagy alacsony, erés-e vagy gyonge. Mélyen bennem van, a vérem
csoppjeiben, idegeim ducdban, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvalé élet-
ben csak igy nyilatkozhatom meg igazédn. Naponta sokszor gondolok erre. Epp any-
nyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”

Kosztoldnyi Dezs6: Abécé a nyelvrdl és a lélekrdl
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KONYVISMERTETES

Berényi Mihdly

Nyelvmiivel6 kéziszotar
Szerkesztette: Grétsy Laszlo és Kemény Gabor

Kiilonos konyv ez a kézi-
szotar. Annyira érdekes,
e 14 annyiraolvasmanyos, hogy
NyCIYHILIVCIO az ember nem tudja leten-
kéziszotar ni. Aztin minél tobbet
lapozgatja, anndl jobban
elszéll a batorsaga a recen-
zi6 megirdsatl: biztosan
hibazni fogok irds kozben.
Mindenesetre igyekszem a
tanultakat alkalmazni.

A tudomanyos igénnyel
Osszedllitott  nyelvészeti
kézi- és szakkonyvek soka-
saganak megjelentetésével
a Tinta Konyvkiado e téren is felnétt a ,,nagyok” kozé. Hogy
a kiad6é mennyire szivén viseli anyanyelviink dpoldsat, elég
végignézniink konyvei cimszavain: magyar szokincstar, irok
és kolt6k a magyar nyelvrél, etimologiai és kiejtési szotar,
szolastar, kozmonddsok szotara, stilisztikai lexikon, szofejté-
sek stb. Ebbe az elismerésre mélto sorba tokéletesen beleillik
a 628 oldalas Nyelvmiivel§ kéziszotar méasodik, bévitett ki-
addsa, amely mintegy 5000 cimszé helyesirasaval, jelentésé-
vel és kiejtésével foglalkozik.

A szerkeszt6k mar az els6 kiadds (1996) el6szavaban hangsu-
lyoztak, hogy kéziszdtarjuk a felgyorsult id6vel vald verseny-
futasban késziilt; még a nyomdai kivitelezés idészakaban is
igyekeztek tovabbi szocikkekkel kiegésziteni a konyviiket.
A mostani el6szoban is mentegetéznek: mire az olvasé a
kezébe veheti e mitiviiket, az 500 4j szocikk ellenére is fog
hianyzdkat talalni. Nem kell mentegetni magukat. Eletiink
minden teriiletén bamulatos a fejlédés, és ezt a folyamatot a
mindig megujuld nyelviink ifjonti hévvel, de mindig némi le-
maraddssal koveti. IdGszertisége — és nem aktualitasa! — miatt
azért cimszd lehetett volna a szotarban példaul a populista is.
A jarvanyos terjedést, egy szoként kiejtett de viszont sincs
benne ebben a formédban. A kényv altal ébresztett gondolata-
im sokasagabdl néhanyat 6t pontban foglaltam Gssze.

IDEGEN SZAVAK Kihez szdl ez a nagyszert konyv? Ki is
a nyelvmiivel6? Aki a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi

miiveltség terjesztésével igyekszik elsegiteni nyelviink egész-
séges fejlddését. Mindannyian ilyenek vagyunk (vagy kelle-
ne lenniink). Kiilondsen elvarhatjuk a Magyar Orvosi Nyelv
ir6itol (és tollforgato olvasoitdl), hogy el6addsaikban és iras-
miiveikben ne csak a szakmai alapossagra, pontossagra tore-
kedjenek, kozben gondoljanak a magyar nyelv tisztasdgdnak
meg6rzésére is. ,Nyelvkincs” van a birtokunkban, vigyazzunk
rad! Ne engedjiik, hogy az erészakos idegen szavak korlatlan
befurakoddsa alattomosan eltiintesse e kincs magyar jellegét!

Dicséretesen hivja fel a figyelmet a szotar a mar sikeresen
megmagyaritott szavak (cselgdncs, edzd, gyiro, taldlka) saj-
nalatos visszaidegenedésére (dzsiidd, tréner, masszér, randi).
Tovabbi idegen szavakra viszonylag — és nem relative! — b6sé-
gesen taldlhatunk példakat a jol felépitett, konnyen kezelhetd
szotarban. Ilyen az tizleti életben mar magyarra valt portfolié
és az egy évtizede itt levd, de még nagyon sokaig idegen
outplacement (eljaras az elbocsatott alkalmazottnak uj mun-
kahely taldldsara’; az dthelyezés mast jelent). Rengeteg idegen
szot haszndlunk foloslegesen, pedig van nagyon jé magyar
megfeleljiik. A jogging vagy dzsogging alkalmas lehet az
angol tudasunk fitogtatasara, de vegyiik észre, hogy ettdl a
kocogds sorvadozni kezd. A magyar szokincstarnak - csak
részben indokoltan — cimszava az individudlis. A sajat — és
nem individualis! - véleményem szerint tudnunk kell, hogy
kihez szélunk, ha azt szeretnénk, hogy meg is értsenek.

Ha hidnyosnak érezziik a helyesirasi tudasunkat, ne fogadjuk
el vakon a szamitogép dltal javasoltakat. Tme két friss példa.
A fenti ,,...de viszont sincs benne ebben a forméban” mon-
datrészben a ,benne ebben’-t ikerszonak véli, és benne-eb-
ben formdban, kotdjellel kivanja irni. A gép szerint a portfo-
li6é volna helyes. Mas jellegti, de ide kivankozo kifogdsom is
van. A gépbeli MTA-SZTAKI angol szotdr szerint az emlitett
outplacement magyar jelentése: ’kihelyezés, athelyezés (fe-
leslegessé valt vezetéké). A gyakorlatban viszont humanus,
gondoskodo elbocsatds’ értelemben hasznéljak, amely fél
évszazaddal ezel6tt, az amerikai hdborus veterdnok allashoz
juttatdsaval kezd6dott.

Més szempontbdl is sok baj van az idegen szavakkal. Ha tudni

szeretnénk, hogy példaul kiknek, iissiik be a Google keres-
mez6jébe a post festam kifejezést. Szdzszamra jelennek meg
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olyan idézetek, amelyekben ez a hibds alak van a post festa he-
lyett. A meghokkentd forrdsok koziil néhdny: Jékai Mor, Elet
és Irodalom, Szakonyi Kéroly, Uj Ember, Orvosi Hetilap.

E témakorben is érdemes ismét elolvasni Baldzs Gézanak a
Magyar Orvosi Nyelvben megjelent Nyelvészeti vitdk az ide-
genszeruségrél cimi tanulsagos dolgozatat (MONY. 2005/1).
Ugyanezt mondhatom a sz6tar idegen szavak kiejtésével fog-
lalkozo részére is.

SZOTEVESZTESEK Ha dicséretképpen azt irndm: sziszifuszi
munka lehetett az 5000 cimszo OsszegyUjtése, a szerkeszték
hevesen és joggal tiltakoznanak. A sziszifuszi munka ugyan-
is sikertelen, ez a konyv pedig legkevésbé az. Jelentés szem-
pontjabdl az adaptal - adoptdl szépar tagjainak semmi kozitk
egymashoz, nehéz is a kett6t egy mondatba 6sszehozni. Ha
valamilyen eljardst némi moddositas utan felveszek a labora-
tériumunk modszerei kozé, akkor elészor adaptaltam, azu-
tan adoptéltam. Jobb, ha a koznyelvben a magyar megfele-
l6ket hasznéljuk. Eltéré jelentésii szavakbdl alkotott hasonlo
szopéarokat béségesen talalhatunk a szétarban (elol - eldl, faj
- fajta, tiros - tirds, eredményez — okoz, jobb oldali - jobbol-
dali stb.).

Egyszertien boldognak éreztem magam, amikor a korall - ko-
rdll - kordl harmasra rabukkantam. Evtizedeket t5ltottem
azzal, hogy a medikusokkal megértessem e harom sz6 kiilon-
bozéségét. Sokan megtanultdk, hogy vesében csak korallkd
létezhet, ennek ellenére 6reg urolégusok is szoktak a nem
létez6 korallkovekrél, kordlkovekrdl ,,mesélni”. Mit tarthat
korainak az a k6? Mi koze lehet az egyhdzi zenéhez? Masik
nagy harmas az aki — amely — ami. Erthetetleniil sokan nem
tudjdk, hogy melyiket mikor kell hasznalni. Megjegyzem,
hogy a 214. oldal egyik mondatéban (A gyerekjdték olyan do-
log, amit nagyon konnyi elvégezni) vitathatéan van amit az
amelyet helyett.

HELYESIRAS, STILUS Tobbek kozott megtudhatjuk, hogy
a bennfentes nem a bennfenn szarmazéka. Azt is, hogyan
kell helyesen toldalékolni (USA-ban, evival), a sallangokat
elhagyni (uitbaigazitast ad helyett iitbaigazit). Alkalmazva a
tanultakat magamtol réjottem, hogy a cikornyas beavatko-
zds vette kezdetét helyett az egyszer(ibb beavatkoztak sokkal
jobb. Nehéz kiemelni a nagyszert példak sokasdgabdl a leg-
fontosabbakat, inkabb csak felsorolom az alany és dllitmdny
egyeztetése, beszédhangok kapcsoldsa, betiiejtés, didknyely,
egyszerii és Osszetett mondat, fogalmazdsi hibdk, hangsily,
irodalmi stilus, irodalmi nyelv, kbzmonddsok haszndlata, koz-
nyelv, sportnyelv stb. cimszavakat. Utébbihoz hozzateszem,
hogy ,,a gélokat Kiss és Nagy rugtdk”, vagy ,,a miitéteket se-
bész és urologus végezték” tipusi mondatok szamomra na-
gyon ellenszenvesek, noha a szétdr elfogad ilyeneket (,,Kati
és Krisztian beléptek az ajton”).

KIEJTES A nyelvmiivelés elvdrdsait nem csak irds kozben
illik figyelembe venni. A szerkeszt6k segitenek szavaink he-
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lyes kiejtésében is. Egyik példaként a néma vagy kemény h-
ra végz8dé szavakat emlitem meg. Nincs kiejtési és toldalé-
kolasi gondunk a kemény h-val a potroh, doh, sah esetében.
Vannak azonban ingadozé kiejtést szavaink is, mint a méh
vagy MEH: a rovaré [mé], toldalékolva [mével], a néi szer-
vé viszont [méh], toldalékkal [méhhel]. Melléktermékeinket
a [MEH-ben] veszik &t. Juh szavunk végén a néma h ([juval,
jusajt]) sem mindig néma ([juhhodaly]), s6t, Osszetett szavak-
ban tjabban a maganhangzéval kezd6dé masodik sz6 el6tt is
kezdik kiejteni a kozbeszédben ([juhakol]).

Masik példankban g gy és p hangokat tartalmazé szavakra
hivom fel a figyelmet. Agancs [aggancs], egyetlen [eggyetlen],
japdn [jappan] stb. szavakban a hosszt massalhangzok kez-
denek egységesen rovidiilni, megkonnyitve a nyelvmuvel6k
dolgat, de nem tekinthetjiik a folyamatot lezartnak. A szétdr
szerint az egyardnt helyes kiejtése még mindig [eggyarant].

Elgondolkodhatunk azon is, hogy a premier — promier paros
masodik tagja fennmarad-e a szinészvilagban?

HIANYOK? Egy konyvbe természetesen nem férhet el min-
den, de van ennek a kéziszétarnak kétkotetes elédje is, a
Nyelvmivel$ kézikonyv. Ennek ellenére a férfi cimszo alatt
az orvosi irodalomban oly gyakori irashibakra (férfi osztdly,
férfi meddiség, férfi fogamzdsgdtlds) szivesen lattam volna
példakat (férfiosztaly, férfimedddség, férfiak fogamzdsgatld-
sa). Csak ‘nétestvér’ jelentést kapott a ndvér, a mi névérkéink
most kimaradtak. Mdr-mér kétekedésnek tiinik, hogy az uir
cimszonak miért ilyen bonyolultra sikeriilt a magyardzata:
név + ~. Megfejthetd, de igy jobb lett volna: Kovdcs tir.

Sziikség van a nyelvmiivelésre? Nézziik meg az egyik mi-
nisztériumunk honlapjit! A megszokott osztalyok (szemé-
szet, urolégia stb.) kozott elriasztd 4j részleg jelent meg:
fertézé betegelldtds. Mintha itt a betegellatds a paciensek fer-
tézésével kezdbdne a fertézdbeteg-elldtds helyett. Mivel van
intenziv betegelldtds is, akdr logikusnak is tiinhet az osztdly
rémiszté neve. Mit akarhatott az a bir6sag, amelyik a maga
jogi szakkifejezésével marasztald itéletet hozott? Kedvesen
rabeszélte a blinost, hogy ugyan, ne menjen még el? Miért
nem elmarasztald az {télet? Es az urolégusok miért mond-
jak a tonkrement vesére, hogy pusztult vese az elpusztult
helyett? Idézet lakdsvasarlok részére készitett prospektus-
bol: ,,A lakasok mindegyikét kozlekedéfolyosokrol lehet
megkozeliteni, amelyeknek stlypontjaban a lépcséhdzi
mag biztositja a lakok vertikalis mozgasat” Meglepédnék,
ha a lakdk ennek a tajékoztatonak az alapjan megtalalnak
a sajat lakasukat.

Sziikség van nyelvmiivelésre, olyan nyelvmiivelé kéziszotar-
ra, amilyennel a Grétsy-Kemény-szerkeszt6paros megajan-
dékozott minket? — Igen, nagyon!

Nyelvmuvel6 kéziszotar. Szerkesztette: Grétsy Laszlo és Ke-
mény Gabor (Tinta Konyvkiado, 2005).
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Toth Emil

Tiszamarti Antal:
Orvosi nyelviink helyes magyarsaga, 1942

Mai ismereteink szerint ez az els6 koényv - komoly Osz-
szefoglald —, amely a helyes magyar orvosi nyelvrél szdl, s
nemcsak orvosoknak, hanem dllatorvosoknak és gyogysze-
részeknek is ajanlhaté. Mindezt a konyv boritéjan maga a
szerz8, Tiszamarti Antal mondja el. Taldn ezt igazolja azzal
is, hogy az El@sz0 irdsara a gyogyszerészeti tudomanyok ki-
valo miivelGjét, Vamossy Zoltan ny. egyetemi tandrt kérte
fel. A Bevezetésben Tiszamarti hangsulyozza: ,,Magyar orvo-
sok vagyunk, tehat magyarosan és szakszertien kell irnunk.
A komolyan igyekvét erre okvetleniil megtanitja ez a konyv,
amelyet szeretettel ajanlok Rendiink [feltehetSen az Orvosi
kamarat érti alatta] minden tagjanak?”

A tartalomjegyzék szerint a konyv a Helyesirds cimi fejezet-
tel kezd6dik. A latin és a gorog szavakat latinosan irjuk, a go-

ORVOSI NYELVUNK
HELYES MAGYARSAGA

ORVOSOK, ALLATORVOSOK ES
GYOGYSZERESZEK SZAMARA

IRTA
Dr. TISZAMARTI ANTAL

Dr. VAMOSSY ZOLTAN
EOYET. NY. R. TANAR
ELOSZAVAVAL

‘

BUDAPEST 1943

EGGENBERGER-FELE KONYVKEBESKEDES RENYI KAROLY

rog szavak k-jat azonban [K]-s ejtés esetén megtartjuk (tehdt
nem bacterium, hanem bakterium). A francia, német, olasz
szavakat eredeti irdsmodjuk szerint kell irni. Mindemellett
nem vagyunk egy véleményen azokkal, akik az egyontetiiség
kedvéért a kozkeletli idegen szavakat is eredeti irdsmoddal
irjak orvosi szovegekben — irja a szerz6. Vagyis a profesz-
szor és adjunktus szavakat ebben a formdban kell irni, nem
professornak és adjunctusnak.

A kémiai neveket a latin szovegli rendelvényen sem kell
nagybetiivel rogziteni, még a sorkezdd szdt sem, hiszen az
egész rendelés egy mondatnak szamit; ennek elsé szava a
nagybet(s Recipe.

PELDAUL

Recipe: acidi salicylici,
centigrammata riginti,
zinzi oxydati et
amyli,
ana grammata aquinque,
vaselinum flavum
ad grammata viginti:
misce, de, signa: kendcs.

Az ac. salicyl tipust roviditéseket az orvos is, gydgysze-
rész is rendszeresen targyesetnek olvassa, tehdt acidum
salicylicumnak, holott az orvossag nevét birtokos esetbe kell
tenni (genitivus partitivus, pontosabban: genitivus quanti-
tatis). A példabeli vaselinum flavum azért van targyesetben,
mert a mennyiségét kozvetve jelezziik.

A konyv szoképzésrdl szolo nagy fejezetébe beletartoznak a
kovetkezok: az igeképzés, a fénévképzés, a hibds dsszetételek
(fénevek), a melléknévképzés, hibas osszetételek (mellékne-
vek), a -lag/-leg moédhatarozorag.

Latin-francia-német ,passage”-on keriilt hozzank az -ifroz
igeképz6. Példaul: geniroz > zseniroz; magyar képzével:
zsendl, azaz hdborgat, feszélyez, akaddlyoz. Latin-német
képz6 az -izdl. Példaul: pasteurizdl : pasztéroz ([a]-val, és
nem rovid [4]-val ejtjiik). A sebészet képzett alak, bar nincs
*sebész(ni) igénk, igaz lehetne: haldsz, haldsz(ni), haldszat; va-
ddsz, vaddsz(ni), vaddszat.
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Az Osszetétel elGtagja lehet iget: [dseb = 16tt seb; dvszer =
6voszer, véddszer vagy roviden: 6vo, véds. Az dvszer megho-
nosodott a nyelvhasznalatban. A gydgykezel és gyogykezelés
szavakat azonban ki lehetne hagyni a szotarbol.

Nagyszamu -6/-6 képz8s féneviink van. Ezek nagyrészt ugy
keletkeztek, hogy jelzés szerkezetben a jelzett sz6 elmaradt
melldliik, jelentésiik pedig kiegésziilt az elamarado f6név je-
lentésével. Igy lett a pezsgd borbdl pezsgd, a foglald pénzbél
foglalé stb. Az orvosi nyelv nem egy kifejezése is ilyen modon
keletkezett, azaz rovidilt meg: vizelethajté, hashajto stb.

A konyv az idegen szavakrdl szolé részben az orvosi nyelv-
ben hasznalatos temérdek idegen szordl értekezik. Az idegen
szavak hasznalatdnak okait a kovetkezékben latja: 1. Sziik-
ségszerliség. A domind vagy reneszdnsz szavakat példaul nem
kell eredeti magyar kifejezésekkel helyettesiteni. 2. Enyhités.
Vagyis az az igyekezet, hogy a nyers, kemény, izlést sért6 dol-
gokat enyhébben fejezziik ki. 3. Az utdnzé 9szton. 4. Kénye-
lemszeretet. 5. Hiusdg. Vagyis a tetszeni, feltéinni vagyas. 6.
A tudds hidnya. 7. Idegenimadat.

Szorosan a targy mellett maradva, kérdezhetjiik: mit artanak
az orvosi nyelvnek az idegen szavak? Egyrészt orvosi nyel-
viink az egyetemes magyar nyelvnek egyik aga. Ugyanugy,

Bicegé mondatok - Csipkel6d6 megjegyzések

ahogy az egyetemes magyar nyelvnek 4rt a sok f6ls idegen
sz0, barmely magyar szaknyelvnek szintagy art. Méasrészt az
idegen szavak tarkava, felemdssd, egyenetlenné teszik a sti-
lust. A sok idegen sz6 megbontja a nyelv hangzdsbeli egysé-
gét. Sokszor karara van a pontossagnak, a fogalmi drnyalds
finomsdganak. Minden mell6zhet6 idegen sz6t keriilni kell.
Osszefoglalva azt mondhatjuk: mindent, amit elfogadhaté
magyar szoval kifejezhetiink, kotelességiink magyar szdval
kifejezni.

A 305 oldalt magaban foglal6 konyvet 1942-ben a Gyarmati
és BOsz Nyomda készitette, amely akkor Budapesten, a XII.
kertiletben a Németvolgyi aton miikodott. A konyv olvasdsa
igazi élményt jelent, igazi forrdsmiinek tekinthetjiik. Nélkii-
l6zhetetlennek tartom a magyar orvosi nyelv helyes haszna-
lata érdekében. Erdemes lenne a kényvet tjra kiadni eredeti
formajaban, hogy szélesebb korokben ismertté valjon.

IRODALOM

Téth Emil 2007. Az elfelejtett magyar orvos-nyelvészr6l. Magyar Orvosi
Nyelv (megjelenés alatt).

Vizi E. Szilveszter 2001. ,,Szeretett Nemzet betses nyelvének pallérozasa’,

avagy a magyar orvos nyelvijitok munkassaga. Magyar Orvosi Nyelv 1:
15-19.

Berényi Mihdly

»A stresszinkontinencia sebészi kezelésében tért hodit a minimdl invaziv eljdardsnak mondhatéak a fesziilésmentes szalagmiitétek.”

Egyesszam? Tobbesszam? Mit akarnak mond ezek a mondat?

»A nomogramokat kordbbi esetek adatai alapjin dolgoztik ki, igy alkalmazdsuk sordn, amit a vdrhato jovéképnek tartunk,
az valéjdban a milt tiikre.”

Mult, jelen, j6v6? Harom vagy négy iddsik igen érdekes valtakozasa.

»A férfi kettds hiigycsd vizsgdlata és kezelése felnéttkorban
Van Kallai-kett6s és francia négyes is, de ,, A kettds férfihigycsé” jobb lett volna.

»A katétert 5 napig tartottuk, amelyet kovetden jo sugdrban iiritette vizeletét.”

Szegény urolégusok! Ot napig tartottdk azt a katétert, amely végiil j6 sugérban vizelt.

»A valodi kettds hiigycsé a hélyagbdl, a holyagnyakbil vagy a prostaticus hiigycsobél ered, ugyanakkor a jarulékos hiigycsé a
prostaticus szakasztdl distalisan induld, vagy egy, a himvesszdvel dsszekottetésben nem 1évé vakon végzdda jarat, amely egy
mdsik kiilsé nyildsbol szdrmazik.” (ibid)

Vilagos. Rajzban érthetd is lenne.

»Erectilis dysfunctiot okozo penisben taldlt idegen test.”

Szegény penis! Erectilis dysfunctiot okoz maganak, és még idegen test is van benne? Vagy csak egy vessz6 hidnyzik a mondatbol?

»A hormonok koncentrdcidja meglehetdsen nagy ingadézdst mutat.”

Hat mar az ingeket is megadoztatjak? De miért a hormonok koncentrécidja mutatja ezt?
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