NYELVHELYZET

BOSZE PETER

A ,,Magyar orvosi nyelv"”: egy éledo uj
tantargy a Semmelweis Egyem
Altalanos Orvosi Karan és a Doktori
Iskolaban

A Magyar Orvost Nyelv cim folyéirat kordbbi szdmaiban mar
értesitettiik az olvasékat, hogy a Semmelweis Egyem Altaldnos
Orvosi Karén a ,,Magyar orvosi nyelvet” 2002-ben, 6], szabadon
valaszthatd, 2003/2004 tanévben pedig kotelezden valaszthatd,
pontérték{i tantdrgynak fogadtdk el.

A Magyar orvosi nyelv a magyar nyelv oktatdsdnak késdi gyer-
meke, 212 évvel a magyar nyelv — mint hivatalos tantdrgy a ko-
zép és felsGoktatdsban — bevezetése utan kezdtiik oktatni a Sem-
melweis Egyetemen. Egy Gjsziilott tantdrgy, de madris nagy ér-
deklddést vdltott ki. A 2003/2004-es tanévben 203 hallgaté vet-
te fel, és vizsgézott beldle. Ekes bizonyitéka az érdeklédésnek,
hogy az eldaddsokon 150-170 hallgaténal kevesebb soha nem
volt. Ismerve az elGaddsok gyér ldtogatottsdg — kivételek termé-
szetesen vannak — ezek a szdmok 6nmagukért beszélnek. Az elg-
adasokra a II. sz. N&i Klinika tantermében keriilt sor; a lehetd-
ségért a Tanulmdnyi Osztdlynak, nagyvonald tdmogatdsdért pe-
dig Dr. Paulin Ferenc professzor trnak tartozom héldval. Az elg-
adok elkotelezettsége, onzetlen, lelkes munkdja minden tisztele-
tet, elismerést megérdemel. Nélkiiliik ez a tantdrgy nem 6lthetett
volna testet. Nem kevésbé vagyok lekotelezett a hallgatoknak;
kozel 200, lelkes, nyilt, érdeklsds, figyels arc még egy harced-
zett elgaddnak is meghatdrozé élmény.

Nehézséget jelentett az frott ismeretanyag hidnya, amin egy
honlap (www.orvosinyelv.hu) létrehozéaséval igyekeztiink javitani.
A honlap megalkotdsdért, elkészitésért, onzetlen munk4jaért Bo-
sze Domonkosnak mondok koszonetet. Sziikséges volt a honlap
a részletes tdjékoztatds (tanrend, tételek stb.) miatt is, hiszen a
Neptun-rendszer befogadéképessége véges. A tilterhelt elgadok-
t6l nem vérhattuk el, hogy el6adédsaik anyagdt néhdny hét alatt
dolgozat formdjiban rendelkezésiinkre bocsdssdk. Ennek elle-
nére néhanyt6l megkaptuk, és a teljes szoveget a honlapon meg-
jelentettitk. Mds esetekben csak az elGaddsok képsorat bocsat-
hattuk a hallgatok részére. A vizsgatételek dsszedllitdsdhoz is a
tapasztalatlansig bélyegével nydltunk; végiil is nem sikertele-
niil. A vizsga sz6beli és nyelvhelyességi irdsbeli részbdl allt. Az

utébbiért Dr. Grétsy Zsombort illeti elismerés.
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A tanév és a vizsga tapasz-
talatai, a hallgatdk, eldadok
véleményei osszegezddtek, és
megfogant a Magyar orvosi
nyelv cimfi tantdrgy tankényv-
ének gondolata. Az elGadék
egy emberként véllaltak, hogy
kozremiikodnek. Reménnyel
hiszem, hogy a 2005/2006-0s

tanév hallgat6i mér ebbdl vizs-
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gdznak.

Amikor ezeket a sorokat
from, néhdny nappal vagyunk
a tantdrgy kezdete elétt. Fel-
emeld érzés, hogy az AOK
hallgaték szdma 213. Ketten
a Doktori Iskola hallgatéi ko-

wr s N SEMMELWEIS EGYETEM
ziil is jelentkeztek. K6szonom

a bizalmat és a tdmogatdst a

Semmelweis Egyetem profeszszorainak, tébbek kozott Szollar La-
jos dékdn drnak, Szél Agoston egyetemi tandr Grnak, Tulassay
Tivadar rektor drnak, Donéth Tibor és Paulin Ferenc professzor

uraknak.

2005/2006-0s tanév tanterve
1 hét A magyar orvosi szaknyelv torténete napjainkig
Prof. dr. Keszler Borbdla

A magyar orvosi nyelv miivelésének kérdései
Prof. dr. Bésze Péter

2. hét A gydgyszerészeti alapkutatds szaknyelve

Prof. dr. Tekes Kornélia

Nyelvtani alapkérdések és 4ltaldnos szovegalakitdsi
nehézségek

Dr. Grétsy Zsombor

A MAGYAR

ORVOSI NYELV
tankonyve
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3. hét .

4. hét

5. hét

6. hét

7. hét

8. hét

9. hét

10. hét

11. hét

A tudoményos tevékenység mérése — tudomanymérés
Prof. dr. Palkovits Miklés

Irodalomkeresés — a konyvtdr és a vildghals szerepe
(Index Medicus, Medline, PubMed stb.)

Prof. dr. Palkovits Miklés

Globalizdcié és anyanyelv, eurépai tapasztalatok — az
anyanyelv és az 6nazonossig

Prof. dr. Grétsy Laszlé

Hogyan frjunk tudomédnyos kézleményt: altaldnos is-
meretek.

Prof. dr. Bésze Péter

Az orvosi viselkedés és a nyelvhasznélat
osszefiiggése

Prof. dr. Szirmai Imre

Széesisoldsi és szovegszerkesztési gyakorlatok

Prof. dr. Bésze Péter

Lehet-e, érdemes-e, kell-e magyar orvosi nyelven ko-
z6Ini?

Prof. dr. Berték Lérand

A virusok, baktériumok, gombdk stb. neveinek irdsa, a
mikrobiolGgia nyelve

Prof. dr. Bbsze Péter

A kiilonirds, egybeirds szabélyai

Dr. Grétsy Zsombor

Az Orvosi Hetilap és Markusovszky Lajos
Prof. dr. Fehér Janos
Zarthelyi dolgozat

Az orvosi tankonyvek, kézikonyvek irdsdnak, szer-
kesztésének szempontjai

Prof. Dr. Gadl Csaba

Az idegen szavak frdsanak szabélyai, nehézségei

Dr. Laczké Krisztina

Az anatémiai nevek {rdsa és magyaritdsa

Prof. dr. Dondath Tibor

A magyar szavak eredete, a széalkotds médjai, magya-
ritds, magyarositds, nyelvajitds

Dr. Biwdri Marta

A folyéirat a szerkesztGségben, a szerkeszt6k és bira-
16k szerepe, felelGssége

Prof. dr. Vécset Ldszlé

Szdcsiszoldsi és szovegszerkesztési gyakorlatok

Prof. dr. Bésze Péter

Az élettan, az immunolégia és a tarstudomdnyok szak-
nyelve
Dr. Mitsanyi Attila
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A roviditések, betli- és mozaikszok irdsdnak szabalyai
és alkalmazdsuk az orvosi irodalomban, a kétgjelek
haszndlata
Dr. Grétsy Zsombor
12. hét A tudomdnyos fokozatok rendszere, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia szerepe kezdettdl napjainkig
Prof. dr. Dobozy Attila
Hogyan tartsunk tudomadnyos el8adést: a tudomdnyos
eladdsok tartdsdnak és a poszterek készitésének
alapvetd szempontjai; az eladdsok 6sszefoglalinak
megirasa
Prof. dr. Bésze Péter
13. hét Bizonyitékokra alapozott orvoslds és kezelési irdnyel-
vek fogalmai és nyelvhasznélata
Prof. dr. Kerpel-Fronius Sdndor
Onéletrajz és palyazatok irdsa
Dr. Grétsy Zsombor
Az elhangzottak megbeszélése, zirszo

Prof. dr. Bésze Péter

Miért fontos a ,,Magyar orvosi nyelv”

és annak oktatasa?

1. A magyar nyelv{i orvosi irodalom tele van nyelvi vonatkozdsi
kérdgjelekkel. Messzemenden nincs egyetértés még a latin sza-
vak frasmdédjat illeten sem, az angol szavakrol, kifejezésekrdl
nem is beszélve. Van, aki az eredeti frism6d mellett foglal 4ll4st,
mdsok a magyaros frdsmédot részesitik elényben, de nagyon so-
kan — s taldn ez a legrosszabb — a kettdt keverik, evvel elég nagy
Osszevisszasigot sziilve a szaknyelv hasznélatdban.

2. A magyar nyelven iré orvosok, kutaték korében nemcsak,
hogy egyetértés nincs az idegen nyelvekbdl atvett dj kifejezések
magyar megfeleldit illetGen, de tgy tiinik, hogy széles korben er-
re még az igény sem meriilt fel. Pedig a magyar orvosi nyelvet,
hasonl6an mds szaknyelvekhez és a koznyelvhez is, ellepik az
idegen kifejezések. Az orvosi, bioldgiai szakma a molekuldris bi-
olégia korat éli, az orvosi irodalom &tirédik a betegségek mole-
kuléris alapa osztdlyozdsa szerint. Ez a valtozds hasonlé ahhoz,
mint aminek el8deink voltak tanti, amikor a mikroszkép az or-
vosi gyakorlat részévé vilt, és az addig kézzel foghaté szoveti, il-
letve sejtszintiivé zsugorodott. A betegségek sziovettani beosztdst
nyertek. A mai véltozdsok azonban nagysdgrendekkel nagyob-
bak, a sejtek, a sejtelemek és a kromoszémék szintjén keresztiil
a molekuldris nagysdgrendig jutottunk. Az ismeretek mennyisé-
ge hatvdnyozédva niovekszik. A molekuldris biol6gia Gj fogalmak
ezreit sziili, G szakszavak garmad4ja sziiletik, és mind angolul.
Az angol kifejezések ratelepszenek mds nyelvekre, beléjiik épiil-
nek, és elébb-utébb uralni fogjik azokat. Ez a veszély minket is
fenyeget, és, ha nem taldlunk magyar megfeleléket, nem készit-
jiik az ,,4j szotart” magyarul is, akkor a magyar orvosi nyelv cse-

nevésszé valik, egy kificamodott zagyva keverékké, melyet még

MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 2:2-6 3



NYELVHELYZET

az orvosok is csak nehezen, sokszor egyéltaldan nem fognak érte-
ni — ennek eldjeleit, jeleit mdris tapasztalhatjuk.

3. Jogilag eldirt kotelességiink, hogy a betegeket felvildgosit-
suk a betegségiikkel, a kezelés lehetGségeivel kapcesolatban, és
minden ezzel osszefiiggd kérdésiikre vdlaszt adjunk. Kezelést
csak megfeleld tdjékoztatds utdn szabad végezni. A tdjékoztatdst
a beteg, a kezelésébe valé beleegyezéssel egyiitt, aldirdsaval iga-
zolja. A tdjékoztatds magdba foglalja azt is, hogy a beteg az orvo-
si jelentést, zdrdjelentést is megértse. Magétol értetédGen a tdjé-
koztatds csak magyar nyelven lehetséges. Ez azt jelenti, hogy —
ahol ez egyéilialdn lehetséges — a latin kifejezések magyar
megfeleldire is szitksége van a szakménak.

4. Ez az igény hatédrozottan szélesedik is, hiszen a népesség
egyre inkdbb igyekszik tdjékozédni az egészségét és annak
megsrzését, a betegségek megelGzését illetGen. Természetesen
ezzel kapcsolatban is minden tdjékoztatds, ismeretterjesziés, az
egész hazai népességre kiterjedd felvildgositds is csak magyar
nyelven torténhet.

A magyar orvosi nyelv dpoldsa nem lehet sikeres, ha oktata-
sit nem az orvostanhallgaték, kezdd orvosok, kutat6k koérében
kezdjiik. Ezért hoztuk létre és tartjuk fontosnak a Magyar orvosi
nyelv cimi tantdrgyat, amely az alapvetd nyelvi kérdések mellett
az orvosi nyelvvel, az orvosi irodalom mtivelésével és tanulm4-

nyozasdval kapesolatos egyéb fontos kérdésekrdl is szol.

A tantargy bevezetése és az els6 tanfolyam

A ,,Magyar Orvosi Nyelv” nev{i szabadon vdlaszthat6 tantdrgyat
2002-ben inditottuk volna. Kezdeti szervezési nehézségek miatt
azonban nem nagyon jutottunk el a hallgatékhoz. 2003-ban mér
sokkal szélesebb korben kezdtiik a tdjékoztatdst, de igy is voltak
nehézségek. Végiil 2004. elején, 12 hallgatéval kezdtiik el az
oktatést (15 héten keresztiil heti két 6rdban), amelyet vizsga k-
vetett. Mind a 12 hallgat6 sikeres vizsgit tett, érdeklddésiik és
lelkesedésiik meghat6 volt. A tantdrgynak kiilonos jelentGséget
ad, hogy — tudomdsom szerint — ilyen téméjt oktatds a magyar
orvosi egyetemeken még nem zajlott.

Az elGadok kozott rangos nyelvészek és szakménk kiemelke-
dé képviseldi voltak: Prof. dr. Berték Loérdnd, Prof. dr. Bésze Pé-
ter, Prof. dr. Dondth Tibor, Prof. dr. F4bidn Pal, Prof. dr. Fehér Ja-
nos, Prof. dr. Grétsy Laszl6, Dr. Grétsy Zsombor, Dr. Gyarmati Zsu-
zsanna, Prof. dr. Lapis Kdroly, Dr. Mitsdnyi Attila, Prof. dr. Palko-
vits Miklés, Dr. Tekes Kornélia, Dr. TorGesik Bedta, Dr. Varga Zol-
tan, Prof. dr. Vécsei Laszlé.

A fontosabb széba keriilt témék: 1. A magyar orvosi szak-
nyelv fejlédésének, miivelésének torténete, szaknyelviink jelen-
legi helyzete, napjaink nehézségei, a szaknyelvmiivelés céljai,
lehet8ségei; 2. A magyar orvosi szaknyelv miivelésének szerve-
zetel, formdi, a magyaritds kérdése; 3. A magyar helyesirdsi és
stildris ismeretek alapjai; 4. A globalizdci6 és az anyanyelv vi-
szonya, illetve az ezzel kapcsolatos eurdpai tapasztalatok, tehat
az anyanyelv és az onazonossdg kérdéskore; 5. Lehet-e, érde-
mes-e, kell-e magyar orvosi nyelven kozolni? 6. Az anatémiai

nevek irdsa és magyaritdsa; 7. Az angol és latin szavak irdsdnak
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elvei; 8. Hogyan tartsunk tudomdnyos elgaddst? 9. A nemzetko-
zi és a magyar tudomdnyos folyéiratok a klinikus szemével; 10.
Az orvos—orvos-parbeszéd, az orvos—ngvér-parbeszéd, az orvos—
beteg-parbeszéd nehézségei, lehetSségei; 11. Hogyan irjunk tu-
doményos kozleményt? 12. A szakirodalom helyes értésének, ér-
tékelésének, forditdsdnak nehézségei; 13. A szaknyelvi helyes-
irdsi és stildris ismeretek alapjai; 14. A daganatgyégydszat szak-
nyelve, kiilonds tekintettel a tdjékoztatdsra; 15. Az élettan és a
tarstudomdnyok szaknyelve; 16. A gyégyszernevek és a gydgyha-
tast készitmények neveinek frdsa; 17. A tudoményos tevékeny-
ség mérése — tudomdnymérés; 18. Irodalomkeresés — a konyvtar
és a vilaghalé szerepe (Index Medicus, Medline, PubMed stb.);
19. A molekuléris biolégia és az alapkutatds szaknyelve; 20. Az
orvosi szétdrak készitésének szempontjai és buktatéi; 21. A
szakfolydiratok szerkesztése, a szerkesztd helye stb.

A tantdrgy oktatdsa sordn a hallgaték és az el6addk részérdl
is egyértelmiien megfogalmazidott a magyar orvosi nyelv miive-
lésének fontossdga, oktatdsdnak sziikségessége. Nehézséget je-
lent, hogy az egyetemi el8addk tobbsége erre nem fordit gondot,
és bizony az is, hogy az egyetemi tankényvek nyelve is sok ki-
vénni valét hagy maga utdn. Nagyon fontos lenne, hogy a szak-
birdlatok mellett az egyetemi tankényvek szaknyelvi birdlata is
megtorténjék.

Donéth Tibor professzor Gr elGaddsa vildgossa tette, hogy az
anatémiai képletek magyar neveinek elsajatitdsa rendkiviil fon-
tos. A cél megvalésitdsa érdekében levélben fordultunk Szél
Agoston professzor trhoz, Csillag Andris professzor urat, pedig
személyesen kerestiik meg és kértiik, hogy ,,az anatémia oktaté-
sa sordn a latin anatémiai nevek mellett azok magyar megneve-
zései is ugyanolyan hangsilyt kapjanak. Célszerd lenne a hall-
gat6ktol megkovetelni, hogy az anatémiai képletek latin és ma-
gyar neveit egyardnt ismerjék és hasznaljdk, és hogy megértsék
a magyar elnevezéseket is. Meggy6z8désem, hogy a jové magyar
orvosnemzedékének nyelvhasznélatdnak szempontjabél ez meg-
hatérozé 1épes lenne.”

Az eladédsok helye a Bor és Nemikortani Klinika I1. emeleti
tanterme volt. A lehetGségért és segitségért Horvath Attila pro-
fesszor dGrnak és a klinikai miiszaki személyzetének hdldval tar-

tozunk.

Részvétel a HEFOP IH palyazatban
Prof. dr. Szollar Lajos dékan tr tdjékoztatdsa szerint: ,,A Foglal-
koztatdspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium Humanergforrds-
fejlesztés Operativ Program Irdnyité Hatésdga (HEFOP IH) 3.3
palyézati felhivdsdra (,,A felsGoktatds szerkezeti és tartalmi fej-
lesztése”) vélaszolva a négy magyarorszdgi orvostudoményi kar
kozos pdlydzatot kivdan benydjtani. A pdlydzat egyik silyponti
része ] targyak bevezetését célozza meg. A kreditalapi képzés-
re torténd attérés komoly kihivast jelent, és djra kell gondolni,
hogy milyen ismeretanyagok tartozzanak a kotelezs és a vélaszt-
haté kategéridba. [...]”

Ugy gondoljuk, hogy a Magyar orvosi nyelv tantdrgy a kred-

itrendszerhez elsGsorban egyediségével, kiilonlegességével jarul-



hat hozza. Tovdbbi jelentdsége, hogy olyan dolgokat tanit, ame-
lyekre minden hallgaténak sziiksége van, tehét a részvétel nem
kotstt évfolyamhoz. A tanagyagban a magyar orvosi nyelv elvi
mellett a tudomdnyos kézlemények irdsdnak, a tudoményos
elGaddsok tartdsdnak tanitdsa, tovdbbd konyvészeti ismeretek
(tudomdnymérés), a tudomdnyos fokozatok rendszerének és az or-
vostudomény fontosabb szakteriileteinek (pl.: anatémia, élettan,
gybgyszertan stb.) sajdtsdgos nyelvi kérdései is megheszélésre
keriilnek. A tananyag elektronikus segédleteinek elkészitését, a

vildghdlén torténd megjelenitését is véllaljuk.

A 2004/2005-6s tanév

Nagy 6rommel vettem kézhez Prof. dr. Szollar Lajos dékén tr v4-
laszlevelét, amelyet ismételt elGterjesztésiinkre kiildott. Ebben
tajékoztatdst kaptunk, hogy a Kari Tandcs a Magyar orvosi nyel-
vel kotelezden vdlaszthat6 (két kreditpontos) tantdrgynak fogad-
ta el. A hatdrozat egyértelmfien tiikrozi, hogy a Kari Tandes el-
kotelezett a magyar orvosi, bioldgiai nyelv m{ivelése irdnt.

Szél Agoston professzor tr, a Doktori Tandcs elnske vilaszle-
velében a kovetkezdket irja: ,,Az Egyetemi Doktori Tandcs Okta-
tasi Bizottsdga megvizsgélta elGterjesztését, amelyben javasolja
a gradudlis képzésben kordbban bevezetett Magyar Orvosi Nyelv
tantdrgy oktatdsdt a Doktori iskola hallgatéi szdmara is. A javas-
lattal a Bizotisdg egyetértett, ezért az emlitett tantdrgyat
kotelezgen vdlaszthat6 kurzusként a doktori képzés részeként el-
ismerjiik, és amennyiben Professzor Ur szdmonkérést is végez, 2
kreditponttal értékeljiik.” A bizalmat nagyon koszonjiik.

A tantdrgy oktatdsdra 2005. februdr-mdjusiban — késébb

egyeztetett idGpontban — keriil sor az aldbbiak szerint.

A MAGYAR ORVOSI NYELV CIMU KOTELEZOEN
VALASZTHATO, PONTSZERZO EGYETEMI TANTARGY

Az elBadésok helye: Semmelweis Egyetem, Bér- és Nemikor-
tani Klinika II. emeleti tanterme (218-as szoba)

Cim: Budapest, Mdria u. 41.

Felelds oktaté: Prof. dr. Bésze Péter. (06 30 9 199 238, tavma-
sol6: 275 21 72, villanyposta: bosze@axelero.hu)

Idépont: 2005. februdr—méjus

A tantdrgyat a Semmelweis Egyetem barmelyik évfolyam4-
nak és a Doktori Iskoldnak a hallgatéi is felvehetik.

Az eladdsok az ELTE hallgatéi szdmadra is nyitottak.

TANREND

1. hét A magyar orvosi szaknyelv torténete, jelenlegi helyzete
és miivelésének jelentGsége
Prof. dr. Keszler Borbdla
A magyaritds elvi szempontjai, a forditds alapelvei, sz6-
csiszolds

Prof. dr. B&sze Péter
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2. hét A szaknyelvmfivelés célja, lehetdségei
és a szbtarak jelentGsége, kiilonos tekintettel az orvosi
szaknyelvre
Prof. dr. Fabidn Pdl
Az idegen szavak irdsdnak szabélyai, nehézségei,
szovegszerkesztési gyakorlat
Dr. Grétsy Zsombor

3. hét Globalizdcié és anyanyelv, eurépai tapasztalatok — az
anyanyelv és az 6nazonossig
Prof. dr. Grétsy Laszlé
Hogyan irjunk tudoményos kozleményt: ltaldnos isme-
retek, a tudomdnyos kozlemények fajtai
Prof. dr. Bésze Péter
4. hét Az anatémiai nevek irdsa és magyaritdsa
Prof. dr. Dondth Tibor
Az egybe- és kiilonirds szabdlyai és alkalmazdsuk
a magyar orvosi irodalomban,
szovegszerkesztési gyakorlat
Dr. Grétsy Zsombor
5. hét Lehet-e, érdemes-e, kell-e magyar orvosi nyelven ké-
z6lni?
Prof. dr. Berték Léordnd
Hogyan irjunk tudomédnyos kézleményt: az eredeti koz-
lemények szerkezete, tervezése és megirdsa
Prof. dr. Bésze Péter
6. hét A daganatgyGgydszat szaknyelve, kiilonos tekintettel a
tajékoztatdsra
Prof. dr. Lapis Kdroly
Az ismeretterjesztés nyelvi vonatkozésai
Dr. Piréth Eszter
Az orvos és orvos, az orvos és névér, illetve az orvos és
beteg kozotti parbeszéd, a beleegyezd nyilatkozat
Prof. dr. Bésze Péter
7. hét A kotgjelek, az frdsjelek és a szdmok frdsdnak szabélyai
és alkalmazdsuk a magyar orvosi irodalomban, szoveg-
szerkesztési gyakorlat
Dr. Grétsy Zsombor
Hogyan frjunk tudoményos kozleményt: az osszefoglalé
kézlemények, esetismertetések stb. szerkezete, tervezé-
se és megirdsa
Prof. dr. Bésze Péter
8. hét A tudomdnyos tevékenység mérése — tudomanymérés

Prof. dr. Palkovits Miklés

Irodalomkeresés — a konyvtdr és a vildghalé szerepe
(Index Medicus, Medline, PubMed stb.)

Prof. dr. Palkovits Miklés
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9. hét A roviditések és mozaikszok irdsdnak
szabdlyai és alkalmazdsuk az orvosi
irodalomban, szovegszerkesztési gyakorlat
Dr. Grétsy Zsombor

10. hét Hogyan tartsunk tudoményos elGaddst:
a tudomdnyos eldadésok tartdsdnak
és a poszterek készitésének alapvet§ szempontjai;
az elGaddsok osszefoglaléinak megirdsa

Prof. dr. Bésze Péter

11. hét A nemzetkozi és a magyar tudomdnyos
folyéiratok a klinikus szemével
Prof. dr. Vécsei Ldszlé
A szakfolyéiratok szerkesztése,
a szerkeszt§ és a birdlok helye

az Orvosi Hetilap tiikrében

Prof. dr. Fehér Janos

12. hét A gy6gyszernevek és a gyégyhatdsi
készitménynevek irdsa
Dr. Gyarmati Zsuzsanna
A gyégyszerészeti alapkutatds szaknyelve
Dr. Tekes Kornélia
Szdcsiszolds, szovegszerkesztési gyakorlat

Dr. Grétsy Zsombor
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13. hét

14. hét

15. hét

Vizsga:

A virusok, baktériumok, gombék stb. neveinek irdsa,
a mikrobiolégia nyelve

Prof. Dr. Nasz Istvdan

Szovegszerkesztés, szdcsiszolds

Prof. dr. Bésze Péter

A molekuléris biol6gia nyelve
Dr. Torécsik Bedta
Az élettan, immunoldgia és a tarstudomédnyok szaknyelve

Dr. Mitsanyt Attila

Tall6zds az orvosi irodalomban a konyvtdros szemével
Dr. Vasas Livia

Ismétlg 6sszefoglalds; a ma még megoldatlan kérdések
attekintése

Prof. dr. Bésze Péter és Dr. Grétsy Zsombor

Prof. dr. Bésze Péter és Dr. Grétsy Zsombor

Bizunk a hallgaték érdekl§désében, és mindenkit szeretettel va-

runk. Nagy segitséget jelentene és kérjiik is olvaséinkat, hogy a

Magyar orvosi nyelv tantdrggyal, annak szervezésével kapesola-

tos véleményiiket, javaslataikat juttassdk el szerkesztGségiinkbe.

Fontos lenne, hogy a magyar orvosi nyelv és az ezzel kapcso-

latos kérdéskorok oktatdsa hazdnk tobbi orvostudomdnyi egyete-

mén, de a hatdrainkon kiviili magyar nyelv{i egyetemeken,

fgiskoldkon is létjogosultsdgot nyerjen.



BERENYI MIHALY
Kedves Péter!

Végre! — megjott a LAP Megakadtam azon, hogy a ,,gyomlélés”
frdsom cimében egy sz6 lett a ,,nemcsak”. A kéziratban kettd
volt, de most zavarban vagyok, mert ki igy, ki gy frnd. En még
azt tanultam (régen), hogy ez a sz6 a ,nemcsak ... hanem”-
szerkezetben egybe frandé, kiilonben két sz6, akkor is, ha felté-
telezi a szoveg a ,,hanem”-et. Vdltozott a szabdly? Baldzs Géza
is ragaszkodik az ,,adds-vétel” kitdjeles frdasdhoz, holott az én
konyveimben (elavultak?) csak ,,addsvétel” van. Nagyon oriilok
a Hogyan irjuk c. munkddnak! Kételez§ olvasmédnnyé tenném
minden olyan orvosnak, aki {rni merészel.

Bardti tidvozlettel:

Berényi Mihdly

Kedves Zsombor!

Bdsze Péter azt irta, hogy veled jokat lehet vitatkozni. Ennek re-
ményében vélaszoltam neked a MONY-ban megjelent cikkem ci-
mébe bekeriilt ,,nemcsak”-rél, Baldzs Géza ,,adds-vételérsl”,
néhdny mondatot kiildtem nyelviink fejlédésérsl alkotott véle-
ményemrdl. A vita elmaradt. Bizonydra nem kaptad meg a leve-
lemet, ezért vézlatosan megismétlem. Szerintem a magdnyos
»nem csak” szinte mindig feltételezi a ,,hanem”-et, mégse from
egybe, kivéve a ,,nemcsak ... hanem”-ben. Az ,,adds-vétel” nem
a nyelvi fejlddés eredménye, inkdbb ,,atavizmus”: régen igy ir-
tdk, ma mar egy sz6, még az Ertelmezs Szétarban is. Vedd fel a
keszty(it!

Barati iidvozlettel:

Berényi Mihdly

Kedves Berényi Mihdly, kedves Péter!

Réguest avval kezdeném, hogy csakugyan egy ,vitatkozés” alkat
vagyok, am e leveled tényleg nem kaptam volt meg: de jobb ké-
s6bb valaszolni, mint soha (ebben Bé&sze Péter fGszerkesztd tr volt

segitségemre, neki koszonhetem, hogy a folvetés eljutott hozzam).

Es most a lényegt kérdésekre térnék.

Tehat valéban: a ,,nemcsak ... hanem” szerkezetben mindig egybe
irandé az a ,,nemcsak”, azonban a nyelvhaszndlati szokdsok tigy
alakultak, hogy ma mar (és ez nagyon pontosan megfogalmazta-
tott, tehdt idézem is az emilbél) teljes joggal haszndlhaté egybe
akkor is, ,,ha feltételezi a szoveg a »hanem«-et”, dm az konkrétan
ki sem irja, tehdt ,,csak” feltételezi a sziveg azt a ,,hanem”-et. A
szabdly persze nem wvdltozott, amiigy is sokkal inkdbb az ilyen
esetekbeni mérlegelésre sarkall, azaz az egyén nyelvérzékén milik,

hogy ki melyik vdltozatot haszndlja: magam a ,,nemcsak” formai
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éreztem helyesnek, s ez is j6 megoldds, a tanulmdny irdja pedig
inkdbb a ,,nem csak” formdt haszndlta volna szivesebben, az &
nyelvérzéke ezt érezte helyesebbnek: természetesen ez is tokéletes
megoldds!!!

Az addasvétel régebben valéban kitéjellel iratott, afféle ,,parhu-
zamos tartalmi tkerszé”-ként, édm a nyelvfejlédés eredményeként
mara a kétdjel kiesett a nagyon gyakran haszndlt ,,addsvétel”
520b6l: az elemek osszenditek. Engem s zavar kissé, hisz sok ha-
sonlé szépdrndl esziinkbe se jutna kotdjel nélkiil dolgozni, de hat
a nyelvnek megvannak a sajdt torvényet, a sqjdt vdltozdsai. Tudo-
mdsom szerint maga a szétdrazott alak is ez: addsvétel (Magyar
helyesirdst szétdr, 1999), meg ,,addsvételi” szerzédés... Ugyanak-
kor meg ugyanitt: ,,adds-vevés” is szerepel — és még egy csemege
a szotdrbél: ,,adds-vétel kapcsolé™, amely egy teljesen mds, tech-
nikai eszkézt jelent, am akkor is hibds a szétdrazott alak, mert he-
lyesen ez viszont igy nézne ki:

»adds—vétel-kapcsols™...

Javaslom, hogy a folvetett kérdések szerepeljenek a MONY-ban

is, mert szerintem tgen érdekesek és tanulsdagosak!

Tiszteletteljes iidvizlettel:
Grétsy Zsombor

Kedves Zsombor!

Ez a beszéd! Nem vagyok nyelvész, csak beszélem az édes anya-
nyelviinket. Készonom a ,,nemecsak”-ra adott valaszod. En most
is ,,nem csak” formdban frndm. Szerintem szinte mindig feltéte-
lezi a ,,nem csak” és a ,,nemesak” is a ,,hanem”-et, ezért az egy
szoba frést nem érzem indokoltnak. En sokkal konzervativabb
vagyok. Ha a sok tudatlan ma ,,deazonban”-t mond, én haldlo-
mig kitartok a ,,de” és az ,,azonban” mellett. Nekem az ,,idegen
test” is két sz6, pedig szdmtalan orvos egynek véli. En nem ezt
tartom a nyelv ,,fejlddésének”.

Visszatérve a ,,nemcsak”-ra, megkérdeztem a lekitor@vnet.hu
cimen elérhet§ nyelvtudés tandcsadoét, és § teljes mértékig ne-
kem adott igazat. (Ldsd: Kiegészités. A szerk.) Unokdm dolgoza-
tdban a tandr is hibdnak tartand a cikkem cimében a ,,nem-
csak”-ot. Az ,,addsvétel” kérdésben viszont mi ketten egy véle-
ményen vagyunk Baldzs Gézdval szemben: & ragaszkodik az
»adds-vétel”-hez. A 2003-ban kiadott értelmez8 sz6tar sem sze-
reti itt a kotdjelet. Az ,,adds-vétel” kapesold tipusi kifejezés sze-
rintem ,,adds- és vételkapcsol6” volt; az adds és vétel kozti nagy-
kotéjel itt feltétleniil indokolt. frasomban kifogdsoltam a hivatal-
noki ,.kutatds-fejlesztés”-t. Maradhatott volna ,kutatds és fej-
lesztés”, mert a két sz6 jelentése eltér. Ma nemecsak(!) széban
hallom a , kutatdsfejlesztés”-t, hanem irdsban is egy sz6 lett. Ma
nem kutatdsra adjdk a pénzt, hanem kutatdsfejlesztésre. Hiilye-
séget beszéliink, nem a nyelviink fejlédott!

Bardtsaggal:

Berényi Mihaly
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(KIEGESZITES)

>From: lektor <lektor@vnet.hu>

>Reply-To: lektor <lektor@vnet.hu>
» DX .

>Subject:

Berényi Mihdly” <drbem@hotmail.com>

Re:

>To:

Nem csak

>Kedves Berényi Ur!
>Helyesen tudja: a hanem mellett a mondatban
ennek parjat, a nemcsak szdt

>egybe kell irni, jeletésvaltozas miatt. Mas,
nem valtozott jelentésben
nem csak kettd;

>pedig ktlodn: nem csak szép;

nem csak a varosban; nem csak
>vasarnap stb., ha nincs a mondatban hanem.
>Udvozlettel:

>Vass A.

PESTESSY JOZSEF

Megakadasjelenségek - konferenciaink
élébeszédében

A Magyar Nyelvér 127. évfolyama 3. szdméban rendkiviil érté-
kes dolgozat jelent meg ,,A spontdn beszédben eléforduls
megakaddsjelenségek gyakorisdga és sszefiiggései” cimen Gosy
Méria tolldbol. Ez 6sztonzott arra, hogy megkiséreljek orvosi
konferencidinkon elhangzottak alapjdn egy hasonlé osszedllitast

késziteni.

Kérdés: mik a beszéd kiozbeni megakadasi jelenségek?
Vilasz: a beszéd folyamatossdgit megtord jelenségek, amelyek-
nek éppenséggel semmi koziik a beszéd (eldadds) tulajdonkép-
peni tartalméhoz.

A megakaddsjelenségek kifejezés egyébként gyfijtsfogalom.
A megakadds még sziikségszerd is lehet, mint példdul a beszélg
légvételekor, vagy ha a sz6nok értelemszertien tagol valamit. De
ami e kett§vel nem fiigg 6ssze, az mdr a beszél§ rovdsara irandd,
mert az Ggynevezett ,,mentdlis lexikondban” keresgéli tobb-ke-

vesebb sikerrel a beszédsziinetben a megfelel§ kifejezést.

Részletezve a megakaddsi jelenségeket konferencidink nyelvé-

ben:

a) pausa muta: (néma sziinet idényerésre)

000000000000000000000
b) haesitatio: (hatarozatlansig, tétovazds; tulajdonképpen kitol-
tott sziinet) Am, hm,mm, mm, am,am, 6hm, 6hm, ah, ah, 60,

00, 00, 60, 60

¢) repetitio: (ismétlés) a rinigenfelvételeket elvégeztiik, a ront-

genfelvételeket elvégeztiik; elvégeztiik a rintgenfelvételeket
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d) elongatio: (nyGjtds) aaz eelszakadt iiinat fedetteeen megvar-

rtuuuk; ééértesitetttiiiiiik a rendérségeeet

e) verbum (seu vox) forciminis: (téltelékszo) végiil is, tulajdon-

képpen, én azt gondolom, széval

{) vitium sermonis: (nyelvbotlas) kiegészitésgép (sziinet) kiegé-

szitésképp; ésgores (sziinet) érgores

g) inceptio falsa: (téves kezdés) tegnapeldit (sziinet) tegnap es-

te otthondban esett el; ez nem megszo (sziinet) nem tiptkus torés

h) morphologia vitiosa: (alaktani hiba) a beteg amit (sziinet) a
beteg akit beszéllitottak; tobbszords ziizéddsokat (sziinet) tobb-

szoros zzéddst szenvedett (bnmagét javitva)

i) remotio: (4jrainditds) meguvizsg (sziinet) meguvizsgdltuk a be-
teget; felhely (sziinet) felhelyeztiik a Gilchrist-kotést

j) commutatio verbi: (szévdltoztatds) tébb jel (sziinet) tobb tiinet

utalt arra

k) pausa in verbo: (sziinet a sz6ban) mdsod (sziinet) szor pedig;

kide (sziinet) riilt, hogy

1) redintegratio cum correctione additamenti: (Gjrakezdés tol-

dalékjavitdssal) a koponydt (sziinet) a koponyén 1év sebet

m) vitium phonologicum: (hangzdsi hiba) azban (sziinet) abban

Példéinkat igen bgven sorolhatndnk.
Osszegezve: t5bb gondot forditsunk hazi konferencidinkon is a

helyes élgbeszédre.
Huncut sz6képzés

1. Végy két (cselekvi) igét:
(a gyengébbek kedvéért: verbum activum)
a/ mosni b/ menteni
(a gyengébbek kedvéért: infinitivus imperfectus).
2. Képezz beldle melléknévi jelz8s dsszetételii dsszetett fénevet:
(a gyengébbek kedvéért: nomen substantivum compositum)
a/ mosénd b/ mentétiszt
vagy mosémedve vagy mentglada
3. Képezz beldle melléknevet:
(ami a gyengébbek kedvéért: nomen adiectivum)
a/ mosé b/ mentd
(ergo: nem mos6s és nem mentds).
4. Képezz belble melléknévi igenevet:
(a gyengébbek kedvéért: participium)
a/ mosé b/ menté

(ergo: nem mosés és nem mentss).



Ez elmefuttatds utdn:

ne mondja tehdt a magyar doktor, hogy ,,a mentgs elmonddsa
szerint”,

— mert helyesen: a ment§ elmondésa szerint.

Ne mondja a magyar doktor, hogy ,,a ment&sok beszillitot-
tak”,

— mert helyesen: a mentSk beszéllitottdk.

Vannak ugyan igébdl képzett Gigynevezett szarmazék mellék-
nevek, -6s -Gs-ok, amelyek egyenl8ek az -6 -6 (mint deverbalis
névszoképz8) plus -s (birtokosité képzs), amelyekre példdkat
mondok: ragadés (csiriz), csipds (paprika), szop6s (malac), ha-
rapds (kutya), sth.

De ezek més lapra tartoznak.

AMICE ! Tiszteld a mentét !

NE ZEKAJJ, NE ZEKAJJ, NE ZEKAJJ!

Igen, kedves kollégédm, ha ,rezekdlsz” — akkor engem mérhetet-
leniil ,,zekalsz”.
Ugyanis van egy latin ige:
— seco, -are, -avi, -atum = végni, metszeni, szelni.
S van egy {6név is:
— sectio, -onis, {. = végds, elvdgss; feldarabolds; bon-
colds; kiherélés.
S van egy tovdbbképzett ige is:
— reseco, -are, -avi, -atum = levdgni, lemetszeni; elt-

volitani, elvenni.
Ennyit eléljaréban.

Nos, ha két lektoron és a szerkesztGségen ,,dtment” tarsasdgi fo-
lyéiratunk XXXVII. évfolyama 5. szdmanak

Funkciondlis rezekcié posttraumds kinyékiziilett ankylosis ke-
zelésére cimi cikkecskéje, akkor, kedves olvas, ne engem sze-
kélj. Hanem a fent emlitetteket. No, és a decens (és doctus?)

szerzbket annal inkabb.

Mar itt a c¢im is. Mert ha funkcionalis, akkor miért nem ankils-
zis?! E kett6t egyébként fiilsértd hallani — még inkdbb szemet

sziir6 olvasni.

Aztén az esetismertetésben ilyenek:
— funkecidkérosodédsat okozdé mozgdsbesziikiilése;
— sorozat bordatorés;
— distorsié;
— tripceps-lebenyes;
— olecrant-képezd stb.
Majd habnak a tortan:

rezekci6 hélszer
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reszekcié kétszer!

Ezek utdn természetes, hogy a cikk olvasdsa nekem szekatiirdt,
azaz bosszantdst, gyotrést, kinzdst okozott (vesd ossze: Beldsti-

gung oder Neckereinag or tease).

Kérem ezek utdn a T. SzerkesziGségeket, s mindazokat akiket il-
let, hogy egyarant iigyeljenek mind a dridga magyar nyelvre, s a
klasszika-filolégidra.

A t. szerzk pedig a legkozelebbi tudomanyos tandcskozdson
ne a C zekcidba tartsanak a B zekei helyett, ha pedig sportese-
ményt néznek a Budapest Sportesarnokban, ne a Z zekciéba iil-
jenek.

Mert a nemes rémaiak minden tokéletességiik ellenére igen
poszén beszéltek. Z hangjuk nem is volt. A gorogoknek pedig
megvolt az § dzéta hangjuk.

Ergo: irva = sectio; ejtve = szekeid

frva = resectio; ejtve= reszekci6

Es az olvasok megrikonysdésére:

irva = tensio; ejtve = tenszié

irva = pulsus; ejtve = pulszusz

irva = visus; ejtve = viszusz
Mert aki Erdélyben tanulta a latin nyelvet, a mai napig igy

ejti.

Ajanlott irodalom

—

. Alexy Emil: Orvos-természettudomdnyi szétar, Pallas részvénytdrsasig

nyomdédja, Budapest. E.n.

2. Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szétdra. Mdsodik ki-
adds. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1974.

3. Barts Jozsef: Orvos-gyogyszerészeti miiszotar. Kiadja a M. Orvosok és
Természetvizsgélok Vandor gytilésének Allandé Kozponti Valasztménya,
Budapest, 1884.

4. Bang Istvdn, Nagy Ferenc, Waczulik Margit:Latin nyelvkonyv. Tankényv-
kiadé, Budapest, 1991. Otodik kiad4s.

5. Fabian Pal, Magasi Péter: Orvosi helyesirési szétar Akadémiai Kiado,
Budapest. 1992.

6. Findly Henrik: A latin nyelv szétdra a katfékbdl. Franklin T4rsulat, Bu-
dapest. 1884.

7. Maywald—Vayer: Gorog nyelvtan. Kilencedik, teljesen dtdolgozott ki-
adas. Atd()lgozta: vitéz Mészéaros Ede. Kokai Lajos kiaddsa, Budapest.
1939.

8. Pirchala Imre (szerk.): Latin nyelvtan (Alaktan és mondattan). Atdnlgoz—
tak: vitéz Esztergomy Ferenc és Nagy Pél, Huszonnegyedik, javitott ki-
adds. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat kiaddsa, Buda-
pest. 1932,

9. Péra Ferenc: A magyar rokon értelmii szok és széldasok kézikonyve,
Franklin-T4rsulat, Budapest. 1907.

10. Tiszamarti Antal: Orvosi nyelviink helyes magyarsdga Eggenberger-féle

Konyvkereskedés, Rényi Karoly kiaddsa, Budapest. 1943.
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VARGA CSABA

Hozzaszolas
(MONY 2005, 1:2. oldal, Berényi Mihaly)

T. Szerkeszté Ur! Kedves Zsombor!

Gliik6z—glucose iigyében nem kell retirdlnod! Véleményem sze-
rint — miutén itt kémiai nevekrdl van sz6 — egyediil a magyar ké-
miai nevezéktan és a magyar nyelv{i kémiai irodalom az irdny-
adé. Ezen beliil a szénhidrdtkémia a maga sajdtos (,,féltrivialis”)
nevezéktandt alkalmazza. Eszerint pedig a Te kordbbi okfejtésed
a helyes. Tehat van egyszer a gliikéz (sz6l6cukor, dextréz [D]),
ezt hasznilja sokszor az orvosi irodalom helyteleniil glukézként.
Ez azért helytelen, mert ugyan az idegen szavak &tirdsdnak elve
szerint az ,,u” bet{it mindig a magyar ,,u” hanggal és bet{ivel ad-

juk vissza, van egyetlen kivétel. A gliik6zban és szdrmazékaiban
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az ,u” egyszerlien ,,ii”-re véltozik. Berényi kolléga tehat egy
helytelen szokdst kovet akkor, amikor az angol glucose-t magya-
rul glukézként hasznélja. De mi a helyzet a tobbi cukorszdrma-
zékkal? A helyzet itt sem bonyolult, hiszen itt meg a ,,gliko-"
eldtag haszndlatos: aglikon—glikon, glikoproteinek, glikopep-
tidek és peptidoglikdnok. A kolléga az idézett angol sziveget
rosszul értelmezi. A fentiek alapjan tehat ami az angolban ,,gly-
” , az a magyarban ,,gli-” és ami ,,glu-" az bizony a mi esetiink-
ben ,,glii-".

Egyszer(, mint Kolumbusz/Colombo/Colén/Columbus tojésa.

Felhasznalt irodalom
Kovdes L: A szénhidrdtkémiai némenklatdra problémai. Magy.
Kém. Foly. 103:178-183 (1997)
Udvizlettel:
Varga Csaba
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GAAL CSABA

Milyen nyelven irjunk?

If it is not in English, it can’t be important.
8 p

ismert mond4s

MILYEN ANGOL NYELVU UJSAGOK JELENNEK
MEG MAGYAR FORDITASBAN?

A motté szerint, ha valamit nem angolul frtak, akkor az nem is
lehet olyan fontos. Ez a gtinyos megjegyzés emlékeztet arra a ka-
lifdra, aki miutan az arabok Kr. u. a VII. szdzadban Alexandriat
meghdditottdk és jelentették, hogy a hires konyvtar leégett, erre
csak annyit vdlaszolt: ami arabul volt, az megvan mdsutt is, ami
meg nem, az meg Ggysem volt fontos.

Az orvostorténet sordn tobb nyelv toltstte be a ,,lingua fran-
ca*” szerepét: a gorog, majd a latin és a német. Az utébbi kettd
a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején még parhuzamosan ér-
vényesiilt, a mindennapokban ekkor még a német uralta a nem-
zetkdzi orvosi szaknyelvet. Ennek hatterében az allt, hogy az or-
vostudomdnyban ezid6tdjt a német nyelvteriilet vitte a vezet§
szerepet. Bar a Németorszdgba és Ausztridba latogaté és tanulni
vdgy6 amerikai és angol orvosoknak csak kis hdanyada tudta ma-
gdt a helyi nyelven megértetni, mégis a német folydiratokat rend-
szeresen jdrattdk és tanulmdnyoztdk. Ma forditott a helyzet azzal
a kiilonbséggel, hogy az angol anyanyelviiek koziil senki nem
beszéli sem a francidt, sem a németet, sem mds idegen nyelvet,
hiszen nincsenek rdutalva. Ennek a {6 okai: (1) az alapvetd an-
golt (basic) konnyd elsajétitani, (2) az angol nyelvii orszdgok
vezel§ szerepet toltenek be az orvostudomanyban, igy (3) az an-
gol vélt a nemzetkozi érintkezés nyelvévé és (4) az internet, az

elektronikus valamint a nyomtatott sajté nyelve is az angol.

MIERT KOZOLJUNK ANGOL NYELVEN?

(1) Az angol anyanyelvii szerz8k természetesen angolul irnak. Az
is tobbnyire nyilvdnvald, hogy (2) az dn. ,kis” nemzetek fiai is
féként angolul kozolnek, hiszen nem kivanhaté meg, hogy vala-
mely orvosi szakma jeles nemzetkozi képviseldi pl. észt, magyar
vagy dén nyelven értsenek, eltekintve attél, hogy ezen orszdgok
szakmai egyesiiletének nem biztos, hogy érdemes és fenn is tud
tartani egy anyanyelvi folyéiratot. (3) A kérdés inkdbb azoknl
a szerz8knél meriil fel igazdn, akik egy nagy népességii orszdg-
hoz tartoznak, mint pl. Japan, Spanyolorszdg, Németorszéig, Olasz-
orsz4g. Ok ugyanis nem hagyhatjik figyelmen kiviil azt a nyomés

tényt, hogy ma az angol a tudomdnyos vildg nemzetkozi nyelve.

* lingua franca (lat): (1) Foldkozi-tenger mellékén jaratos, arab elemekkel
szott djlatin., f6leg olasz alapi érintkezési nyelv; (2) érintkezési, kozvetitd

nyelv

A hivatdsbeli érvényesiiléshez (f6ként egyetemi pdlyafutds
esetén) manapsdg elvarjdk, hogy a pdlydzé megfeleld szama és
mindségii kiozleménnyel rendelkezzen. Ezt biztositandk a nagy
értékszémii (impact factor) folyéiratokban megjelent cikkek, me-
lyek gyakorlatilag angol nyelven ir6dnak. Kérnyezete meggondo-
latlannak, balgdnak, de legaldbbis gyermetegnek tartand azt a
német, japdn vagy magyar orvost, kutatét, aki jelentGsnek gon-
dolt tanulményét hazai lapban és nem egy angol nyelvi, nagy
elismertségii folydiratban szeretné kozzé tenni. A Tudoményos
Inform4ciés Intézet (ISI — Institut for Scientific Information) ki-
mutatdsa szerint a szakirodalom dontd tobbségében angolul jele-
nik meg, és ezeket a kozleményeket idézik a leggyakrabban: az
angolszdsz nyelvli munkékat dtlagban 3,7-szer idézik, mig a né-
met, francia és japan dolgozatokat 0,6 — 0,5 — 0,5-szor. Vagy més-
ként kifejezve, ha egy cikket angolul irtak, 6-szor gyakrabban
idézik /1/. Az angol nyelvi kozlési kényszer — de legaldbbis a
nagy nyomds — akkor szfinne meg, ha a tudoményos fokozatok
megitélésénél az értékszdmnak nem tulajdonitandnak akkora je-

lentgséget.

KOZLES ANGOL NYELVEN
Ide értelemszertien a nem angol anyanyelvi szerzdéket kell érte-
ni. Oket két csoportra lehet osztani: akik kellsképpen tudnak

angolul és akik nem.

Angolban jaratos szerzék

Ide elsGsorban azok a szakmabeliek tartoznak, akik egyetemi il-
letve tudomdnyos pdlydra késziilnek, igy tehdt ndluk a nyelv
irdsbeli és szébeli ismerete alapsziikséglet. A mai hatdrok nél-
kiili vildgban mindennaposs4 valt, hogy a fiatal kutaték, orvosok
tobb-kevesebb idét toltenek el angolszdsz nyelvii orszdgban
(USA, UK, Kanada), igy bdséges alkalmuk nyilik a szaknyelv el-
sajdtitasara. Bar egyes orszdgokban nem az angol az anyanyely,
mégis az egyetemen vagy a kérhdzakban ezt hasznéljdk: Mdlta,
Egyiptom stb.

Nagy-britanniai klinikai munkdm sordn egyiptomi kollegdm
egy nap a vildg legtermészetesebb médjan kozolte, hogy Magya-
rorszdgon az egyetemen nyilvdn — ugyandgy mint Egyiptomban
— az oktatds és a tankonyvek nyelve az angol. Nagyon elképedt,
mikor koézoltem, hogy egy olyan kis orszdgban, mint a mienk,
igenis hagyoménya van a nemzeti orvosi nyelvnek és természe-
tesen anyanyelven hallgattuk az elgadédsokat.

Barmennyire is magabiztosnak érzi magét a szerzd az angol-
ban, elengedhetetlen egy anyanyelvi kollega felkérése a végsd-

nek szdnt kéziratvaltozat ellendrzésére. A nyelvi ,,lektor” min-
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denképpen tartozzon ugyanahhoz a szakhoz, kiilonben fennéll
annak a veszélye, hogy a szakkifejezések nem ,,iilnek”. Ilyen
esetben ill§ (és elegendd) egy koszonetnyilvanitdst elhelyezni a

cikk végén.

Angolban nem kell6en jartas szerzék
Ha valaki csak alapszinten beszéli a nyelvet, akkor rd van utal-
va kell@en gyakorlott kollegdra vagy hivatdsos forditéra. Az elsg
megoldéds az idedlis, mig a mésodik a sziikségmegoldas. Nem
szakmabeli forditéra bizni a munkat sokszor valt ki csalédast, el-
tekintve attél, hogy meglehetésen driga. Ezen tdlmenden jobb
esetben csak a tanulmdny mondanivalGja vdltozik meg, rosszabb
esetben azonban a kozlendd igazi tartalma is elveszik. Ennek az
az egyszeril oka, hogy a hivatdsos fordit6nél hidnyzik az dtfogo
szemlélet, nem tudja megragadni a lényeget, hiszen nincs szak-
mai raldtdsa. Megpecsételheti a cikk sorsét az is, ha csak hang-
silyeltol6ddsrol van sz6. Elképzelhet egy kozti megoldas is: mi-
utdn a hivatdsos fordité elvégezte munk4jat, odaadjuk a kozle-
ményt egy angolban megfelel@en jaratos kollegdnak ellendrzés-
re. Figyelem! Minthogy a kétnyelvii szakembernél csak a két-
nyelv titkdrnd a ritkdbb, magunknak kell a szoveget lefrnunk.
Mindéssze néhdny nemzetkozi folydirat szerkesztGségében
taldlni olyan szerkeszt6t, aki hajland6 a nem anyanyelvii szerz6k
dltal benytjtott kéziratot megfeleld angolsdgura dtjavitani (pl.
World Journal of Surgery). Ez nyilvdn nem azt jelenti, hogy a
rossz angolsdggal megirt cikket Gjra irjdk, de megvan annak a le-
het8sége, hogy drnyalati véltoztatdsokat, szécseréket, fogalmaza-
si javitdsokat végezzenek. A tanulmény megitélésével kapcesola-
tos kiadéi megokoldsban soha sem szerepel indokként a ,,j6”
vagy ,,siralmas” angol nyelvezet. A kifogastalan nyelvhelyességi
és a stilusbeli megjelenités azonban nagyban elsegiti a mondan-
dé megértését, a cikk elfogaddsit és végiil a munka mieldbbi

megjelenését.

HAZAI VAGY NEMZETKOZI FOLYOIRATBAN
KOZOLJUNK?

A legtobb nem angol nyelvii szerz8 nem csupédn tudomdnyos els-
menetelre és az ehhez szitkséges nemzetkozi szereplésre torek-
szik, de szivesen lenne jelen a hazai szakirodalomban is, mely-
hez azonban anyanyelvi kozlésre is szilkség van. A nagy 1élek-
szdma orszdgok kutat6i, orvosai tdlnyomé tobbségében anya-
nyelviikon olvasnak és hazai lapokbdl nyerik ismereteiket. A
szerzBk egy részénél tehat felmeriil a kérdés, hogy hol kozolje-
nek? A cikkek {réit a megfogalmazott szempontok alapjin hdrom
csoportba oszthatjuk:

— Az egyik tdborba tartozok kizdrélag sajat nyelviikon kozol-
nek. Ok azok a szakemberek, akik nem egyetemi vagy tudom4-
nyos el6menetel mellett dontottek, igy koziiliik keriil ki a legtobb
kérhazi vagy részlegvezetd.

— A mésik csoportba azokat sorolhatjuk, akik mind hazai,
mind angol nyelvil ijsdgokba {rnak. Ok képezik az egyetemi ok-

tatokat és a nagyobb koérhdzak, kutat6 intézmények vezetsit. A
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tapasztalat azt mutatja, hogy sokan kéziiliik, ha elérték a kivant
beosztdsukat, rangjukat, akkor felhagynak az ,értékszdm-
vadészattal” és csak hazai lapokban adjdk kozre munkdikat.

— Csak kevesen vannak, akik kizdrélag angolul kozolnek.
Ide azok tartoznak, akik alapkutatdsban vagy egy kiilonleges,
sziik teriileten tevékenykednek.

Az anyanyelvi szaksajténak 6ridsi a jelentésége a hazai szak-
emberek korében. Ha a legt6bb szerzd kizéarélag angol nyelvii 4j-
sdgokban jelentetné meg kozleményeit ez egyenld lenne azzal,
hogy sorvadésra késztetik a nemzeti tudoményos életet annak
minden hétrdnyos kévetkezményével. Ebben az esetben ugyanis
az anyanyelvi folyéiratokban csak mdsodrangi, kevéshé értékes
munkdk fognak megjelenni. Az érintett kiadvdnyok szerkeszid-
sége ezen ugy probal feliilkerekedni, hogy kivals angol 6sszefog-
laldsokat jelentet meg és a folyéiratot igyekszik felvetetni a nem-
zetkozi informdcidvisszakeresd rendszerekbe. Gyakorlati megol-
ddst jelenthet, ha a teljes cikkek angol forditdsa valamilyen
elektronikus folyéirat formédjdban a vildghdléon megjelenne; igy
taldn elkertilhets a kettSs kozlés eléggé elterjedt rossz szokdsa
is. Végiil ne feledjiik azt se, hogy a nyelv — a szaknyelv is! — az
egyik legféltettebb kultarkinesiink.

A hazai tudomdnyos élet kozleményekben torténd meg6rzé-
sére irdnyulé érdekes németorszdgi prébélkozés, hogy a régi ha-
gyoményokra visszatekintg, 1860-ban alapitott tekintélyes fo-
lyéirat, a Langenbecks Archiv fiir Chirurgie 1998 6ta csak angol
nyelvii kiaddsban (Langenbeck’s Archives of Surgery) jelenik
meg. (Hasonlé médon a Blut nevii Gjsdgh6l Annals of Hematol-
ogy lett.) A helyzet visszdssdga, hogy az Gjsdgban a németek
nem az anyanyelviikén, hanem eleve angolul kézolhetnek. Az 4t-
dllds hatterében az a meggondolds éllt, hogy igy ngjjon a folyé-
irat nemzetkozi elfogadottsdga. Ugy tiinik azonban, hogy a vél-
lalkozds megbukott, nem érte el céljat. Az angol nyelvii és rég-
ota elfogadott ujsdgokkal ugyanis csak akkor vehetné fel a ver-
senyt, ha a értkszdma is megfelel§ nagysdgot érne el, ami eddig
nem sikeriilt. A mésik bokkend, hogy a német anyanyelv{i érdek-
16d6k tovabbra is (és els@sorban) a mdr megmérettetett vezetd
angol lapokat olvassdk, akik viszont hidnyos nyelvtuddsuk foly-
tdn erre képtelenek, azok is kizdratnak az eredetileg nagyhiri
német szaklap tanulmdnyozdsdbél, hiszen ma mér csak angol
nyelven jelenik meg. Taldn ilyen okok alapjén is érthetd, hogy a
német orvosok tobbsége nem tartja helyesnek a leirt gyakorlatot.

Néhédnyan dgy prébadljak megkeriilni az dbrézolt kételyeket,
hogy az Gn. keitds kizlés vitatott megolddsdhoz nydlnak. Ez azt
jelenti, hogy ugyanaz a cikk megjelenik anyanyelven is és egy
angol nyelvi Gjsdgban is tobbnyire anélkiil, hogy a szerz§ a ki-
adot tdjékoztatta volna errdl a tényrdl. Manapség, az elektroni-
kus tdjékoztatds korszakdban hamar felfedezhetdk ezek a kettds

kozlések.

Kettos kozlés
A legtobb kiadé nem szivesen kozol olyan cikket, mely teljes

egészében mar mdsutt nyomtatott illetve elektronikus formdban



megjelent, vagy valamely konyv stb. részeként kiaddsra keriilt.
Ez nem vonatkozik egy valahol benygjtott, de el nem fogadott
irdsra vagy az elGzetes kozleményt kovetd teljes tanulmdnyra
vagy tudoményos gyfilésen tartott el§adds dolgozat forméjaban
torténd megjelentetésére. (Utébbi esetben mindenképpen
tiszteséges utalni a kongresszusi elGadésra.)

Habaér a vezet§ tjsdgok alapveten a kettds kozlés ellen fog-
laltak 4lldst, ezen gyakorlat annyira elterjedt, hogy becslések
szerint /2/ a dolgozatok csaknem 25%-a ilyen jellegti.

A kézirat leaddsakor a szerzéknek nyilatkozniuk kell, hogy a
tanulmdny megjelent-e mdsutt. Kordbbi teljes vagy részbeni
megjelentetés esetén csatolni kell azok mdsolatait. Hamis ada-
tok megadésa eleve kizérja a cikk elfogadésat.

Kettds kozlés ugyanazon vagy mds nyelven (kiilongsen més
orszdghban) bizonyos koriilmények kozitt megengedett /3/. Az erre
vonatkoz6 szabélyok a kovetkezdk.

— A szerz8k megkaptdk mindkét kiadé jovdhagydsat; a ma-
sodszorra koz18 kiadénak ismernie kell az el6z8 megjelenés le-
nyomatat.

— Kettgs kiaddsndl azé az ujsdgé az els6bbség, amelyiknél
(legaldbb egy héttel) kordbban jelenik meg a dolgozat.

— A mésodik kozlemény egy masfajta olvasétabort szélit meg;
ilyenkor egy roviditett vdltozat is elegendd.

— A mésodik cikk cimlapjdn labjegyzetben kell az olvasét ar-

TANULMANYOK

ol tdjékoztatni, hogy a irds mdsutt mar megjelent (bibliografia
ismertetése).

— A madsodik kozlésért alapvetGen nem jar tiszteletdij.

OSSZEGZES

Csak az anyanyelvnél van meg az a képességiink, hogy a kifeje-
zésméd és az {rdsmiivészet finom rezdiiléseiben tudjuk magun-
kat kifejezni. Az idegen nyelviiség ugyanakkor segithet abban,
hogy jobban megbecsiiljilk anyanyelviinket, érzékennyé tesz az
idegen szavakkal, kifejezésekkel szemben. Az angol nyelvii for-
ditds soha nem tudja pétolni az eredeti nyelven frott kszleményt
még akkor sem, ha a szerz§ és a fordité ugyanaz a személy. Az
angollal, mint a tudomédny nyelvével szembeni minden lelkese-

désiink ellenére a magyar (szak)nyelvet kell dpolnunk.

IRODALOM

1. Garfield E, Willjams—Dorof A: Language use in national research: a cita-
tion analysis. Curr Contents 1990; 133:5.

2. Jefferson T: Redundant publication in biomedical sciences: scientific
misconduct or necessity? Science and Engineering Ethics 1998; 4:135-
40.

3. Uniform requirements for manuscripts submitted to biomedical journals.
JAMA 1997; 277:927-934.
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LANG MIKLOS

Tallézas a gyogyszerészi sajtoban

Kozgazddszként nem gydgyszerész szemmel tallgztam a gyégy-
szerészi sajtéban, hanem mint a Gydgyszerészet c. szaklapnak 35
éven 4t volt technikai szerkeszt8je. (Akkoriban a nyomdaiparban
dolgoztam, ezért esett rdm a vdlaszids.)

Elsljaroként leirhatom, hogy mind az orvos, mind a gy6gysze-
rész szerz6k irdsaiban taldlkozhatunk az anyanyelviink ellen el-
kovetett hasonlé vétségekkel. Pédaul a keriil sor, a keriilt kiadds-
ra, osszefoglaldsra keriilt, sordn jelentkezd, alkalmazdsa sordn,
munkdjaval kapcsolatban, munkaeszkozt biztosit, a tulajdonkép-
pen, a nem helyhatdrozé szerepl mellett (nagy részvét mellett)
hasznélata itt is, ott is megtaldlhato.

Mégis, mit taldlt a bongész§ a Gyogyszerészetben?

Fogalmazzunk igényesebben!

A téma a gy6gyszer-nagykereskedelem.

»A gybgyszer-nagykereskedelmi tevékenység definicigja sze-
rint magdban foglalja” a gydgyszerfélék beszerzését, kiilfoldrél tér-
ténd behozataldt, mindségbiztositasdt, mindségértékelését. tdarold-
sat, készletezését, szétmérését, szétcsomagoldsat, megrendelhoz
valé eljuttatdsat — ideértve a kiilféldre térténd kivitelét is — forga-
lombél torténd kivondsdnak végrehajidsat, nyilvantartdsdt, to-
vabbd a gyégyszerrel kapcsolatos adatszolgdliatast és a forgal-
mazé részére tirténd informdciéaddst.

Megjegyzem, hogy csak az idézGjelek kozotti szoveg a szer-
266, a délt betiis részt & idézi valahonnan. Elsésorban teh4t nem
a dolgozat szerzgjét illeti a kritika. Ambér ezt a révid szovegel is
atfogalmazhatndnk, pl. az idézet egyszertisitése érdekében: ,,A

)3

gyégyszer-nagykereskedelem meghatdrozdsa:’

3

— {gy a tovabbiak-
ban elkeriilhetjiik a sorozatos targyeseteket.

De vegyiik sorra a déltbetis szoveget.

— kiilfoldrél torténd behozataldt

A L kiilfoldrdl behozatal” az egyszertien import, magyarul be-
hozatal, itt tehdt hagyjuk el a kiilfoldrél torténd részt, marad egy-
szeriien a behozataldi. Ezzel elhagyhattuk az ide nem ill§ torié-
nd szot is.

— megrendel8khoz valé eljuttatdsdt

Hagyjuk el a valé szét, és irjuk egyszertien azt, hogy a vevdk-
hoz kiildését.

— a kiilfoldre térténd kivitelét

Azaz egyszeriien: a kivitelét (megengedhetd lehetne az export
sz0 is, de a kiilfsldre valé kivitel, az olyan, mint a hdromkerek
tricikli). Atfogalmazdsunkban is elhagytuk a térténd szot.

— forgalombdl torténd kivondsdnak végrehajtdsdt

A torténd sz6 itt is kiiktatdsra szorul: a forgalombél kivond-
sdanak végrehajidsdt. Vagy még rovidebben: a forgalombél kivo-
ndsdt.

P

— és a forgalmazé részére torténd informdciéaddst.
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Természetesen itt sincs helye a torténik igének, hiszen az ide-
valé ige az informdciéadds lenne; tehat: informdciéadds a forgal-
mazé szamara.

Tehét a beteg mondat meggydgyitva igy lehetne egészsége-
sebb:

A gybgyszer-nagykereskedelem feladata a gydgyszerfélesé-
gek beszerzése, behozatala, minGségének megdrzése és értékelé-
se, a tarolds, a készletezés, a szétmérés, a szétcsomagolds, a
megrendelGhoz szallitdsa — ideértve a kivitelt is — a forgalombél
kivondsa, nyilvantartdsa, adatszolgéltatds a gyégyszerekrdl és a
forgalmazé tdjékoztatdsa.

(De hogy valami j6t is irjunk: iidvizlendd a kiszerelés helyett
hasznélt szétmérés, szétcsomagolds.)

A bemutatott szovegmédositds, nemcsak rovidebb, hanem
egyben gordiilékenyebb, kinnyebben érthet§ és f6leg magyaro-
sabb lett.

Nézziink még egy példat:

A jubileumi diszoklevelek dtaddsa

Ezutdn elGszor a 70 éve végzett gydgyszerészek jubileumi oklevelé-
nek dtaddsa kivetkezett, majd az egyetem énekkara dallal kiszon-
totte Sket. Majd a 65 és 60 éve végzett gydgyszerészek jubileumi
oklevelének dtaddsdra keriilt sor, ami utdn szintén dal koszéntéi-
te ket. Végiil az 50 éve végzell és az iinnepségen megjelent 41
gyogyszerész jubileumi oklevelét adta dt a dékdn és a rektor. A
diplomdk dtvételét kovetden az egyetemi énekkar szép éneke kovet-
kezett.

Ebben a rovid szoveghen kétszer van majd, kétszer kiszintit-
te, és — bar az iinnepség fényét nyilvin emelte az énekkar, sze-
replése tdl sok helyet kapott. Az énekkar szép éneke is stilustalan.

A Hirek rovatban megjelent eme fogalmazast nem elemzem,
csupdn atirom a sajat izlésem szerint:

Ezutdn kévetkezett a jubileumi kollégak iidvozlése. A diszokle-
veleket a dékdn és a rektor adta dt a 70, 65, 60 és az 50 éve vég-
zett gydgyszerészeknek. Az iinnepelteket az egyetem énekkara da-
lokkal kdszontotte.

Az eredmény: 6 sor helyett 3. Igaz, nem annyira részletes, de

a Hirek rovatdban igy is korrekt (szabatos) a tdjékoztatds.

Kévetkezzék még néhdny példa!l

Az eredeti szoveg: A jelentkezés helye késébb keriil meghatd-
rozdsra. Ideje: késébb keriil meghatdrozdsra. Dija: késébb keriil
meghatdrozdsra.

Egyszertisitve: A jelentkezés helyét, idejét és dijdt késébb hatd-

rozzak meg. Elmaradt tehat a sok, folosleges ismétlés, és kima-



radt a csdnya keriil ige is, amelyik valésdggal kitarta a helyérsl

az érdemi igét: meghatdrozzdk.

... a cukrok helyett valé alkalmazdsuk kiilonésen javasolhaté.
Javasolhaté e mondat 4talakitdsa is: Alkalmazdsuk (haszndlatuk)

cukor helyett kiilonosen javasolhaté.

Az eredeti szoveg: ... hasznos lehet a doppingszerek ismerete a
gyogyszerészek szdmdra, hogy nehogy barki visszaélés dldozatdvd
vdljon.

A nehogy kot8szoban mar benne van a hogy kot8szo, ezért a
kett6 nem t{iri egymést. A nehogy a hogy ne véltozata, tehat igy
is fogalmazhattunk volna: hogy visszaélés dldozatdvd senki ne
(se) valjon (véljék). De az eredeti fogalmazds is tokéletes a hogy
kotdszo elhagydsaval.

Az eredeti szoveg: ... ez a hatds, mint nemkivant mellékhatds
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esetleg mint rizikétényezd jelentkezik. ElsGsorban hagyjuk el a
hatds sz6t az elejérl, amivel elkeriiljiik a nemkivénatos széis-
métlést. Aztdn az dllapothatdrozé helyett szebb az dllapothatéro-
z0i rag: -ként. Ezek alapjan fogalmazzuk 4t a mondatot: ... ez nem
kivant (két sz6ban) mellékhatdsként, esetleg rizikétényezéként je-
lentkezik.

Eredeti szoveg: ... ideiglenes mitkodést engedéllyel mitkids
patika... Hagyjuk el a mitkiodési szot, igy elkeriiljikk a sz6ismét-
1ést. De ha szakmai szempontbél sziikség van a mitkidési enge-
dély kifejezésre, akkor fogalmazzuk 4t a mondatot: ... a patikd-
nak ideiglenes mitkidést engedélye van.

Még lehetne hosszan sorolni az efféle aprébb bakikat, ame-
lyek a szoveg gondos elolvasdsa alkalmdval kijavithaték lenné-
nek, mielétt a lapot kinyomtatnak.

E soraimmal erre a gondossdgra kivantam félhivni a figyel-

met.
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Tudomdnyirodalmi adattdrak
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A tudoményos kizlemények idézettségének tudomanymérési

értékelése

Kiilénleges tudomdnyos kozlési formak és ériékelésiik
ElBaddsok (poszterek) nyomtatdsban megjelent 6ssze-
foglal6i
Elgadésok (poszterek) nyomtatdsban megjelent szovegei
Szerkeszt6hoz irt levelek, valaszok, hozzaszélasok
Sokkézpontd véletlen besoroldsos
(Multicentrikus, randomizalt) klinikai vizsgélatok
eredményeinek kozlése

Konyvek, konyvfejezetek, konyvszerkesztés

Egyéni irodalomjegyzék

Az MTA Doktora cim elnyerésének tudoménymetriai

kovetelményei
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Milyen ,,rangt” folyéiratban van esélyiink
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A TUDOMANYELEMZES FOGALMA

A tudoményelemzés (szcientometria) a tudomdnyos kozlemé-
nyek és folydiratok szdmszerdsitett feldolgozdsdval és értékelé-
sével foglalkoz6 tudomdny. A tudomédnyos tudoményirodalmi te-
vékenység felmérése tobb mint egy évszdzados miltra tekint vis-
sza. A kozlemények szdmdnak 6ridsi novekedése, valamint a tu-
doményos kozlemények adatainak, azok visszhangjanak szdmi-
tégépes nyomon kovetése és statisztikai feldolgozdsa az elmult
évtized sordn a tudomdnyelemzést 6ndll6 tudoménydggs fejlesz-
tette. Szdmitégépen ma pillanatok alatt elérhetjiik tobb ezer fo-
lyéiratban megjelent 4j vagy tarolt kozlemények adatait az azok-
ra tortént hivatkozdsokkal egyiitt. Ma a tudomdnyelemzés 6néllo
folyéirattal rendelkezik, ez a Scientometrics.

A tudomdnyelemzés, amelynek tdrgya jellegénél fogva térgy-

szer(i, adataival torz médon mégis
Tudomanyelemzés
(szcientometria)

Gjra és Gjra egyéni vitdkat kavar.
A vitdt csaknem minden esetben
az valtja ki, hogy osszekeverik az
adatok felmérését az adatok érté- | A tudominyelemzés a tudoma-
kelésével. Vildgosan kell ldtni, | nyos kbzlemények és folyé-
hogy a tudoményelemzésnek ah- | iratok statisztikai feldolgoza-
hoz semmi koze sincs, hogy az dl- | sival és értékelésével foglal-
tala feldolgozott és ismertetett | kozé tudomény.
adatokat ki, hogyan, milyen célra A tudoményelemzés ltal
és milyen szempontok szerint ér- | szolgaltatott adatok értékelése
tékeli, vagy azokat hogyan és mi- | nem tartozik a tudomdnymérés

re igyekeznek felhaszndlni, olykor | térgykorébe.

mesterségesen alakitgatni.

A tudoményelemzés feladata a tudomédnyos publikéciés tevé-
kenység széleskorti, sok szempontnak megfeleld, naprakész és
pontos felmérése, az adatok feldolgozdsa és azok hozzaférhetdsé-
gének korlétlan biztositdsa. Mindezekhez elengedhetetlen a ku-
tatok és tudomanyos intézmények egységes és pontos, megbizha-
16 adatszolgéliatdsa. Ennek biztositdsa ma még — hazdnkban —

nem megoldott feladat.

Institute for Scientific Information

A tudomdnyelemzés kozpontja a Philadelphidban m{ik6dg Insti-
tute for Scientific Information (ISI), melynek adattdardban tsbb
mint 8700 nemzetkézi tudomdnyos folyéiratnak és évente kozel
ugyanennyi konyvnek és kongresszusi kiadvdanynak az adatait
dolgozzak fel. Az ISI dltal kiadott Journal Citation Reports (JCR)
kozel 4700, a vildgon leggyakrabban idézett folyéiratrdl ad 6sz-
szesitést. Az intézmény szdmos adatbdzissal rendelkezik, ezek

cimjegyzéke a honlapjukon (www.isinet.com) megtalélhato.

TUDOMANYIRODALMI ADATTARAK A legismertebb nem-
zetkozi orvos-biolégiai tudomédnyelemzési gy(ijtemény a MED-
LINE (www.medline.com), az Index Medicus elektronikus véltoza-
ta, amelyet a National Library of Medicine (Bethesda, USA) szer-
keszt. Ehhez hasonlé orvos-bibliogréfiai gy(ijtemény még az Ex-
cerpta Medica — elektronikus véltozata az EMBASE (www.
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embase.com). Bar az Index Medicus / MEDLINE nem foglalko-
zik az Gn. hatdsmutatéval (impact factor, impaktfaktor), bejutni az
dltala ismertetett tobb mint 4000 folyéirat kozé nemzetkozi is-
mertséget és rangot jelent egy adott folyGiratnak. Az Index
Medicus / MEDLINE révén a folyéiratban kozolt eredmények
szinte azonnal bekeriilnek a nemzetkozi tudoményos vérkeringés-
be. A fenti szakirodalomtdrak azonban nem tartalmazzdk a ma-
gyar nyelven megjelent kizlemények dontd tobbségét. Ezek elér-

hetSk a rendszeresen megjelend Magyar Orvosi Bibliografidban.

FOLYOIRATOK NEMZETKOZI ,JEGYZESENEK” FELTET-
ELEI Nem konny egy folyéiratnak a “jegyzettek” kozé bekeriil-
ni. A National Library of Medicine altal kijelslt bizottsdg éven-
te két alkalommal dént a felvételre jelentkezd tobb szdz folyé-
irat sorsar6l, amelyek koziil csak toredékiik keriil a jegyzettek
kozé. A felvétel feltételei: 1. a folybirat tobb éven ét, ellendrzot-
ten pontos megjelenése, 2. nemzetkdzi szerkesztdbizottsdg, 3.
angol nyelv{ kozlemények, vagy a mds nyelvi kozlemények an-
gol nyelvii 6sszefoglaldja és kulcsszavai, 4. valamennyi kozle-
ménynek fiiggetlen birdl6 dltal torténd véleményezése (peer
review). Ha a folyéirat valamennyi fenti kovetelményeknek
megfelel, akkor szakmai értékelésére keriil sor (rendszerint ek-

kor utasitjdk el).

FOLYOIRATOK MINOSITESE (JOURNAL CITATION RE-
PORTS) A tudoményos folyéiratok tudomdnyelemzési mingsité-
sére az aldbbi adatokat haszndljdk: 1. milyen gyakran idézik az
adott folyéiratot, 2. éves dtlagban hany kézlemény jelenik meg a
folyéiratban, 3. milyen gyakran idézik a folyGiratban megjelent

egyes cikkeket (,citation impact fac-

tor”), 4. milyen gyakran idézik az
egyes cikkeket mar a megjele-
nés évében (,,immediacy
A folyoéiratok

rangsoroldsdndl jelenleg a

index”).

folyéiratok hatdsmutaté-
jat veszik figyelembe, ami
a hatdsmutaté meghatdro- \ L /
z61 miatt a referdlé és a sok- \\ /
szakmds folyéiratoknak ked-
vez. A Journal Citation Reports -

(JCR) az ISI szerkesztésében napraké-

-

szen elérhetd: hitp://www.isinet.com/products/citation/jcr.html

A tudomanyelemzés mutatoi
A tudoményelemzés hdrom mutatéja hasznalatos: az hatdsmuta-
16 (impact factor), a rogtoni idézésmutaté (immediacy index) és

a idézettségi mutaté (science citation index).

A HATASMUTATO (IMPACT FACTOR) A folyéiratok hatdsmu-
tat6jat évente hatdrozzdk meg. Az adatok a Journal Citation
Reports-ban taldlhaték meg: folydirat szerinti (Key Figures from
the Journal Rankings) vagy téma szerinti (Subject Category List-
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ing) felbontdsban. Egy folyéiratnak az adott évben szdmitott ha-
tdsmutatdja a szdmitds eldtti 2 év sordn a folyéiratban megjelent
osszes cikk idézettségének és a cikkek szdménak a hdnyadosa.
Nem vitds, hogy a magas cikkszdmi folyéiratok hatranyban van-
nak, bar ez nem 4ltaldnos szabdly, hiszen az igen magas hat4s-
mutatéja lapok kozott szép szdmban taldlhatok sok kézleményt
megjelentetd folyéiratok, mint a New England Journal of Medi-
cine, PNAS, Science vagy a Nature. Kétségtelen azonban, hogy
a nagy nemzetkozi referdl folydiratok hatdsmutatéja, jellegiik és
alacsony cikkszdmuk egyiittes eredményeképpen, még ezekét a
folyéiratokét is feliilmilja. Mindezek ellenére a folyéiratok ha-
tdsmutatéja ma az egyik legfébb szempont a folyéiratok rangso-
roldsdban, valamint a folyéirat kivdlasztdsdban, amikor kézira-
tunkat k6zolni szeretnénk. A Journal Citation Reports a folydira-
tokat szakmai, s6t szakdgankénti felbontdsban is rangsorolja —

hatdsmutaté alapjan.

A hatdsmutaté

vagyis az
impaktfaktor kiszdmitdsakor csak | Hatadsmutatd
azokat a folyéiratban szereplé | (impaktfaktor)

idézeteket veszik figyelembe, me-
lyeket a Journal Citation Reports | Egy folygiratnak az adott év-
jegyez. (Természetesen, amelyik | ben szdmitott hatdsmutatéja a
folyéirat nem szerepel a JCR | szamitds eltti 2 év sordn a fo-
adattdrban, annak hatdsmutatja | lydiratban megjelent dsszes
sincs.) Ez lehet azért, mert még | cikk idézettségének és a cik-

nem keriilt be, vagy kivették az | kek szdminak a hinyadosa.

adatbdzisbol, mert nem felelt meg
a kovetelményeknek (l4sd kordbbi alfejezet). (Lehetséges, hogy
a folyéirat éppen ,,ithan van” — mivel 3 év sziikséges, hogy az
adattdrban legyen (,,probaidg™), hogy utdna szdmitani kezdjék a
hatdsmutatot.

Hazai Szakirodalmi Mutaté (HSZM) A hazai idegen vagy ma-
gyar nyelv{i folyéiratok koziil alig van olyan, mely az ISI iroda-
lomjegyzékében szerepel és hatdsmutatéval rendelkezik. Ettsl
fiiggetleniil a hazai foly6iratokban megjelent kézleményeknek
igenis van tudomdnyos értékiik. Az 1990-es évek elsd felében,
az Orvosi Hetilap kezdeményezésére beérkezett javaslatok alap-

jdn megfogalmazott felterjesztést (1-2) értékelve az MTA Orvosi

Tudoményok Osztilya dlldst fog-
Hazai Szakirodalmi Mutat6
(HSZM)

lalt a hazai orvosi szakirodalmi

tevékenységet értékels ,,Hazai

Szakirodalmi Mutaté” (HSZM) | Hazai folyéiratok HSZM-
bevezetésérsl a hazai tudomdny- érték

Kiemelt hazai

folydiratok 1,0

elemzésben, valamint egyes pé-
lydzatok értékelésénél (6). Az al-

lasfoglalds két csoportba sorolja a | Az orvosi/élettudoményi

értéke 1,0), és b) egyéb hazai tudoméanyos folydiratokban megje-
lent kozlemények (HSZM-értékiik 0,5). Jellegénél fogva a
HSZM nem vetélkedik a hatdsmutatéjdval, hanem a hazai kuta-

ok tudoményos tevékenységének dtfogobb értékelését segiti.

ROGTONI  IDEZESMUTATO
(IMMEDIACY INDEX) Ez egy tu-

domdnyelemzési mutat6 annak

Ragtoni idézésmutatd
(immediacy index)

kifejezésére, hogy egy folyéirat-

A kizleményekre megjelené- ban megjelent kozleményekre mi-

sének naptiri évében kapott lyen gyorsan vélaszol az érintett

idézettségek szdménak és az tudomdnyos szakma. Az idézés-

adott évben a folydiratban mutaté kiszdmithaté: a kozlemé-

megjelent kozlemények nyekre megjelenésének naptari

szimdnak hdnyadosa. évében kapott idézettségek szdma

Azt mutatja, hogz a szakma osztva az adott évben a folyéirat-

milyen gyorsan hivatkozik ban megjelent kozlemények szi-

egy kozleményre. mdval. E mutaté jelentdsége kiilo-

nosen megndtt a kozelmalt és a
jelen éveiben, amikor a gyors kozlés és a gyors reagélas lehetd-
vé tették a ,.forré témak” és a j6 értelemben vett szakmai ,,divat-
hulldmok™ nyomon kovetését. A rogtoni idézésmutaté révén

mindez szdmszer( kifejezést is nyert.

IDEZETTSEGI MUTATOSZAM (SCIENCE CITATION INDEX)
Az els6 idézésmutaté méar 1873-ban megjelent (Shephard’s Cita-
tion), de rendszeressé csak 1964-ben vélt, Eugene Garfield, az
ISI elsd igazgatdjanak javaslatat kovetSen (3). Az idézetiségi
mutaté kezdetben évente jelent meg nyomtatdsban (kéthavon-
kénti bontdsban), 2000 6ta az adatokat szamit6gépen kezelik. Ez
a Science Citation Index (SCI), melyben 4700 nemzetkozi foly6-
iratban megjelend kozlemény idézettségét osszegezik napraké-
szen az idéz§ szerzdk betlirendi sorrendjében. A Science Cita-
tion Index az orvostudomdnyi egyetemek, illetve akadémiai inté-
zetek szdmitégépes héilozatdn elérhetd.

Az idézettségi mutaté nemcsak a kutaték egyéni érdeklddé-
sét elégiti ki, hanem egyes intézmények, térségek és orszdgok
tudomdnyos tevékenységének értékelésére, osszehasonlitdsara
is felhasznaljdk (4-5). Az idézettségek kiilonboz§ szempontbdl
torténg értékelése, sorrendek feléllitdsa mindig élénk vitdkat

valt ki — hasonléan mds szdmszer(i értékelésekhez. Nem vit4s,

hogy idézettség szempontjabol a
Idézettségi mutatészam
(science citation index)

kiilonb6z8 tipust kézlemények,
médszertani lefrdsok, osszefoglalé

cikkek mis és mas értékrendet

hazai folyéiratokban megjelent
tudomdnyos kozleményeket: a)
kiemelt hazai folyéiratok (mint pl.
az Orvosi Hetilap), tovdbba az or-
vosi/élettudomdnyi tdrsasdgok hi-
vatalos folyéiratai és az Akadémi-

ai Kiad6 Actdi (ezek HSZM-

tarsasdgok hivatalos

folydiratai 1,0
Az Akadémia Kiadé
Actai 1,0

Egyéb hazai tudomdnyos

folyéiratok 0,5

Egy folyéiratnak az adott évben
szdmitott idézettségi mutaté-
szdma a szamitds elditi 2 év
sordn a folyéiratban megjelent
osszes cikk idézetiségének

szdma.
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képviselnek és m4s tipust érdek-
16désre tartanak szdmot, eziltal
idézettségiik kozott nagyon na-
gyok a kiilonbségek. A részletes
tudomdnyelemzd feldolgozas
azonban ezeket a szempontokat és

tényezdket figyelembe veszi, ezél-



tal az idézetségi mutat6 ma egyike a legfontosabb tudoméanyérté-
kelési tényezsknek.

Elméletileg a kozlemények idézettsége jelenti a tudoményos
eredmények szakmai elismertségét. A kozlemények magas idé-
zellsége mutatja, hogy a tudomédnyos eredményt sokan olvastik,
Gjnak és értékesnek itélték, és azt a tovabbi kutatds vagy gy6gyi-
t6 tevékenység szempontjabdl Gtmutaténak vagy felhasznalhatd-
nak tartjdk. Természetesen a tudoményos folyéirat mingségétdl,
szakmai rangjatél, olvasottsdgat6l nagymértékben fiigg a kozle-
mény idézettsége, ezért allitjdk vssze évrdl évre a folydiratok ha-
tdsmutat6jat és idézetségi mutatdit, és ezért lényeges, hogy a ku-
tatok a kozleményiik szdmdra a ténylegesen elérhetd legmaga-
sabb hatdsmutat6ja folyéiratban igyekeznek eredményeiket ko-
zolni. A legtobbet idézett kutaték (highly cited scientists) A tu-
domdnyelemzés kiilon médszert dolgozott ki a leggyakrabban
idézett kutatok szakirodalmi tevékenységének nyomon kovetésé-
re (ISIHighlyCited.com). 1981 és 1999 kozott 5 millié kutaté 19
millié tudomdnyos kozleményt jelentetett meg. Koziiliik vélasz-
tottdk ki a legtobbet idézett 4800 kutatét, akiknek a szakirodal-
mi és idézetségi adatait naprakészen kovetik, tudomédnyos szak-

mdjuk, intézetiik és orszdguk szerint csoportositva értékelik.

A tudomanyos kozlemények idézettségének
tudomanymérési értékelése

A kutaté tudomdnymérési értékelése dltaldban hdrom adatra ta-
maszkodik: a kozleményeinek szdma, a szakirodalmi tevékeny-
ségének osszesitett hatdsmutatGja, és idézettsége. Ez utébbinak
az értékelése dllandé vitdk targyat képezi. Vannak, akik az idé-
zettségek jelentGségét tilbecsiilik, vannak, akik ezt megkérddje-
lezik. Tetszik, vagy nem tetszik, az idézetség egy szdmszeriien
kifejezett tény. Ha az idézettségi mutatét adjuk meg, és valésan
értékeljiik, az illetd kutaté tudoményos tevékenységérsl értékes
adatokat nyerhetiink. Az értékelés

szempontjai:

Az idézettség értékelésé-
1. Osszhivatkozds. Valamennyi | nek mutatéi
idézettség, mely a kutat6 nevének |  osszhivatkozds
emlitésével jelenik meg. Ez a | ¢ onidézés

szam lényegesen meghaladhatja | * alegtobbet idézett cikk

az ISI 4ltal megadott szdmot, mert idézettségszdma

az intézmény nem koveti a ma- a megjelent kozlemények

gyar folyéiratok dont§ tobbségé- idézeltségi szdzaléka

ben megjelent kozleményekben elsd-szerzds (utolsé-szerzds)
szerepld idézettséget. Nem koveti
tovdbba az 1980 elétti idézettsé-

get az dltala kovetett nemzetkozi

idézettség
a kutatds legjobb (5-10

éves) korszakanak

folyéiratokban sem. (Félreértések
elkeriilésére: kozli az 1980 elstt
megjelent tudoményos kozlemé-
nyekre 1980 utdn leadott idézete-
ket.)

2. Onidézés (fiiggs idézés).

idézettségl szdma

az elmalt 5 (vagy 10) év

idézettségl szdma

az elmult év idézettségi

szdma
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Onidézésnek neveziink egy kizleményt, ha az idézett és az idé-
z8 kozleményeknek van kozos szerzdje. (Ez azt jelenti, hogy
nemcsak az elsg, hanem a kozlemény valamennyi szerzgje is az
onidézés alanya.) A bevezetésre keriilt a ,.fiiggetlen hivatkozasi
szdm”, amelynek jelentése: az 6sszes hivatkozds levonva az 6n-
idézések szamat.

3. A legtobbet idézett cikk idézetségi szdma. Ez mutatja,
hogy a kutaténak csupdn egy vagy tobb kozleménye eredmé-
nyezte idézettségének dontd tobbségét. Ez kiilonosen jelentSs le-
het médszertani kiozlemények esetén, mert egy jol bevalt mod-
szert szdmosan idéznek, igy az a szerz§ teljes idézettségének
akdr 80-100%-4t is jelentheti.

4. A megjelent kizlemények idézettségi szdzaléka. Ez mutat-
ja, hogy a kutat6 6sszes megjelent kézleménye koziil hdnyat
idéztek. Ez egyben a ,,néma” — egyetlen idézetet sem kapott —
cikkek részardnydnak is mutatGja. A magas szdzalékszdm jelzi,
hogy a kutat6 szdmos kozleménye valtott ki szakmai érdeklédést.

5. Els6-szerz8s (primary author) idézettség. Az ISI kiilon is
csoportositja a kutatok els@szerzfs idézettségét, idénként ilyen
rangsort is felallit (4). Erdekes adat az elsé-szerz6s idézettség-
nek a kutat6 teljes idézettségében kifejezett szdzaléka, mely a
kutatok életkordval altaldban csokkend irdnyzatot mutat. Hason-

PRI

l6an lehet értékelni az ,,utolsé-szerzds” idézetiségét is, melynek
irdnyzata az el6zGével ellentétes.

6. A kutat6 élete ,legjobb” 6t (vagy tiz) éves id@szakdnak
idézettsége; az elmilt 6t (vagy tiz) év idézetlségi szdma; az el-
mlt év idézettségi szdma. Ez a hdrom idézettségi szdm egyiitte-
sen a kutat6 tudoményos szakirodalmi tevékenységének idGara-
nyossdgét vizsgdlja. Mas a pélya kezdetén, a ,,csiicsdn”, vagy
azon tallevd kutat6 szakirodalmi munkdssdga és idézettsége. A
kutat6 jelenlegi tudoményos aktivitdsdnak egyik mutatdja lehet,
ha a kutaté teljes idézettségi szdmdt, valamint a legjobb szakiro-
dalmi idGszakdnak idézettségi szdmadt az utGbbi évek (1-5-10 év)
idézettségével hasonlitjuk 6ssze. Figyelembe kell venni azon-
ban, hogy az idézetiségi szdm bizonyos idGeltolédéssal ,,jellem-
zi” a tudomdnyos tevékenységet, illetve annak hazai és nemzet-
kozi fogadtatasat. Egy tudomdnyos kizlemény idézettsége csak
évekkel a megjelenést kovetSen éri el csicspontjit. Megjegyzen-
dé, hogy az MTA Orvosi Tudomdnyok Osztdlydnak dlldsfoglaldsa
szerint barmely tipust tudomédnyos munkéban (kényv, konyvfe-
jezet, kozlemény, tudomdny-ismertetés, eldadds teljes szivege
vagy osszefoglaléja) megjelent, a szerz8 munkdira torténd hivat-

kozds beszdmithat6 a kutaté idézettségébe.

Kilénleges tudomanyos kézlési formak

és értékelésiik

A kutatdk és kutatéhelyek kiilonb6z8 formdban tartjdk nyilvan
szakirodalmi tevékenységiiket, kozleményjegyzékiik kiilonbozg
szakkozlési besoroldsokat tartalmaz. Célszerdi lenne figyelembe
venni az MTA Orvosi Tudomédnyok Osztdlydnak 4lldsfoglaldsat
(6), és annak mellékletei (2. Melléklet) szerint tandcsos a kozle-

mények csoportositasa:
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ELSADASOK (POSZTEREK) NYOMTATASBAN MEGJELENT
OSSZEFOGLALOI Abbél az alapelvbél kiindulva, hogy minden
tudomdnyos adat, amely nyomtatisban megjelenik, a szerzd
szakirodalmi tevékenységéhez tartozik, az sszefoglalok beke-
riilhetnek a kutaté kozleményjegyzékébe, de ott a kozlemények-
t6l elkiilonitett felsorldsben kell szerepelniiik.

Szdmos esetben, amikor az osszefoglalék olyan folydirathban
jelennek meg, melynek hatdsmutatéja van, a kutaték elszeretet-
tel beszdmitjdk ezeket tudomdnyos kozleményeik oszszesitett
hatdsmutatéjdba. Az MTA Orvosi Tudoményok Osztilydnak 4l-
lasfoglaldsa szerint (6) az dsszefoglalok hatdsmutatéjat nem le-
het beszdmitani az osszesitett hatdsmutat6jdba. Ennek alapvetd
oka — kevésbé diplomatikus kifejezéssel élve — az, hogy az ilyen
beszdmit4s vagy szakmai/erkoles vagy médszertani hamisitdst
takar (7). Ha ugyanis az el8adds szakmailag értékes anyagra
épiil, akkor az kozlemény formédjdban elébb-utébb megjelenik,
igy ugyanazon tudoményos eredmény kétszeresen kap hatdsmu-
tatét (moédszertani hamisitds); ha az el6adds (és annak irdsban
megjelent osszefoglaléja) tartalmatlan, vagy kozlésre nem alkal-
mas adatokat tartalmaz, akkor nincs tudoményos értéke, nem ér-
demel hatdsmutatét csupédn azért, mert mint egy elGadds/poszter
osszefoglalGja szakmai birdlat nélkiil jelenhetett meg (szakmai
hamisitds). Az, hogy az osszefoglalékért ,,nem jar” hatdsmutatd,
nem jelenti azt, hogy a szerz§ kiilon kiozleményjegyzékébe nem
keriilhetnek fel, s6t ha az sszefoglaléra hivatkozas torténik, az

s

bgvitheti a kutaté idézettségi mutat6jat.

ELSADASOK (POSZTEREK) NYOMTATASBAN MEGJELENT
SZOVEGEI A kongresszusi elgaddsok teljes szovegének kizrea-
désa tudoményelemzés szempontjabol igen nehéz egységesen ér-
tékelni, mivel ezek legaldbb négy kiilonféle médon is megjelen-
hetnek:

1. Magyar vagy idegen nyelvii kongresszusi kiadvényokban
(proceedings). Ezek 4ltaldban el6zetes szakérti vélemény (peer
review) nélkiili kézlemények, melyeknek nincs hatdsmutatdja,
tobbnyire nincs idézettsége, viszont a kutaték a kozleményjegy-
zékében rendszerint a cikkek kozé soroljak.

2. Megjelenhetnek 6ndllé konyvfejezetként is, szintén hatds-
mutaté nélkiil, de néha idézik Sket. A kutaték ezt a megjelenési
formét rendszerint konyvfejezeteik kozé soroljak, bar nem tartoz-
nak oda.

3. Gyakran jelennek meg ezek a kozlemények folyéiratok ki-
egészit6 (Supplementum) koteteiben. Vannak folyéiratok, me-
lyek rendszeresen (évente, kétévenként) jelentetik meg szakte-
riiletek egyes kongresszusainak anyagdt. Mivel folyéiratban je-
lent meg, az ilyen kongresszusi elgaddsoknak mdr van hatdsmu-
tatGja, bar annak jogossdga (etikai értelemben) a megjelentetés-
hez sziikséges elbzetes szakértdi vélemény gyakori hidnya miatt
megkérdgjelezhetd. Nem kérdgjelezhets meg viszont ezen kiad-
véanyok idézettsége. A kozleményjegyzékiikben a kutaték 4ltala-
ban a cikkeik kozé soroljdk.

4. Ujabban egyes folyéiratok bizonyos kongresszusi elgaddso-

kat ,,szokvdnyos” szdmaikban teljes értékii kizleményként jelen-
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tetnek meg. Miutdn ezek el6zetes szakért6i véleményezés utdn
keriilhetnek kozlésre, minden szemponthdl teljes értékii kozle-
ménynek szdmitanak. Véleményem szerint (7) a kutaté szdmo-
zott kozlemény-nyilvantartdsaba csak a 4. pontban emlitett cik-
kek keriilhetnek fel, mint 6néll6 kézlemények, a masik harom
véaltozatban emlitett kozlemények csupédn addig, amig a benne
1év8 eredményeket a kutaté még nem kozolte, ami nem jelenti
azt, hogy akdr ,jideiglenesen” is hatdsmutat6t kapjanak. Ha az
eredmények teljes értéki kozleményként megjelentek, az azonos
tartalmd kozolt kongresszusi el6adds (ez vonatkozik mind a négy
emlitett forméjukra) mint a kozlemény a) verzidja szerepelhet a

kutaté kozleményeinek felsoroldsdban.

SZERKESZT6HOZ IRT LEVE-
LEK, VALASZOK, HOZZASZO-
LASOK Nem vitatom, hogy a ku-

A levél a szerkeszt6hoz /
szerkeszt6séghez

(Letters to the Editor, ,,Corre-

spondence”, ,,Commentatory”)

Ezek a kozlések nem
szémitanak tudomdnyos

kozleményeknek.

A tudomanyos levelek
(Research letters)

A ,tudoményos levelek”
szigord eldzetes szakértsi
véleményezés utén keriilhetnek
kozlésre, ezért teljes értéki

— hatdsmutatéval birg —
tudoményos kozleménynek

szdmilanak.

tatok és a folydirat, illetve a szer-
kesztd kozotti szakmai eszmecse-
re ezen formdi ne lennének érté-
kesek vagy érdekesek, szdmos fo-
lybirat kifejezetten értékeli az
ilyen szakmai
Ezek a ,Letters to the Editor”,

,»,Correspondence”, ,,Commenta-

tevékenységet.

tory” rovatban jelennek meg.
Mindezek a levelek, valaszok
képviselhetik a tudoményos koz-
1és bizonyos formdit, de sem jelle-
giiknél, sem tartalmukndl fogva
nem sorolhaték a tudomdnyos
kézlemények kozé. (Ez természe-
tesen nem zdrja ki annak lehetd-

ségét, hogy a kutaté ezeket egy

kiilon jegyzékben felsorolja.)
T6bb, magas hatdsmutatéji, sokszakmas folyéirat ad ilyen koz-
lési lehetdséget egyes megfigyelések, kritikdk vagy egy-egy
esettel kapcsolatos vélemény kinyilvanitdsira. Ezek a levelek,
hozzdszolasok lehetnek szakmailag, tudoményosan fontosak, de
gyakran néhdny soros sziovegért nem tisztességes, hogy a kutat6
az adott folydirat nagy hatdsmutat6jat az osszesitett hatdsmuta-
t6jdba beszdmitsa. Az MTA Orvosi Tudomédnyok Osztdlydnak 4l-
lasfoglaldsa (6) ezt kifejezetten ellenzi. A hatdsmutatéjatol fiig-
getleniil, ha az ilyen leveleket, hozzdszolasokat mdsok idézik,
az a szerz$ idézettségi mutatészamdt noveli, egyben jelzi is,
hogy ezen szakirodalmi tevékenységnek volt tudoményos vissz-
hangja.

Kiilén csoportot jelentenek azok a folyéiratok, melyek a be-
kiildstt cikkeket a ,,Research letters” (Tudomdnyos levelek)
cimsz6 alatt jelentetik meg. (Ezeknek a folyéiratoknak a jegyzé-
ke az MTA Orvosi Tudoményok Osztdlya ajdnldsanak (6) mellék-
letében megtaldlhatd). Ezek a cikkek azonban mds folyéiratok-
ban megjelend cikkekhez hasonléan csak szigort elzetes szak-

ért6i véleményezés utdn keriilhetnek kozlésre, ezért teljes érté-



kil tudoményos kozleménynek szdmitanak és hatdsmutatéval

rendelkeznek.

SOKKOZPONTU, VELETLEN BESOROLASOS (MULTICEN-
TRIKUS, RANDOMIZALT) KLINIKAI VIZSGALATOK ERED-
MENYEINEK KOZLESE A nagy nemzetkozi, sok kdzpontban
végzett (multicentrikus, sokkozpontd) klinikai vizsgdlatok, me-
lyekben néha szdzndl is tobb orvos vesz részt, igen nagy jelents-
ségliek, és a vizsgdlat eredményei, az abbdl nyert Gj megfigyelé-
sek és tapasztalatok rendszerint kiemelt, igen magas hatdsmuta-
16jt nemzetkozi folyéiratokban jelennek meg. A vizsgdlatban va-
16 részvétel igen megtiszteld, de a kozlemény szerzéi csupdn
azok, akik a vizsgdlat eredményeit sszefoglalo cikket megirtdk.
(A szerzdk rendszerint azok, akik egyben a vizsgdlatok megszer-
vezdi és értékelsi.) A résztvevok névsora ,,contributors” vagy
,»study participants” néven rendszerint a kozlemény KOSZONET-
NYILVANITASABAN (Acknowledgements-ben) jelenik meg. Ez
nem jelent szerzfséget, a kozleményt a kutaté nem veheti fel a
tudomédnymérési mutatéi kozé; igy nem szdmithatja be az ssze-
sitett hatdsmutatéjdba sem (6). Nem kifogdsolhat6 viszont, ha a
kutaté ezt a tevékenységét sajat irodalomjegyzékében (bibliogra-
fidjaban) 6ndll6 cimszo alatt, a kozleményeitdl elkiilonitve sorol-

ja fel.

Konyvek, konyvfejezetek, konyvszerkesztés

A konyveknek (kivéve azok, amelyek valamely sorozat részei, pl.
Progress in Brain Research, Ann. NY Acad Sci.) nincs hatdsmu-
tatéja. A kényvben megjelent kozlemények mindegyike teljes ér-
tékdi tudoményos értékkel bir, tudomdnymérési értékelésiik
azonban csak akkor jon széba, ha idézik Gket. Konyveket ritkdb-
ban, konyviejezeteket joval gyakrabban idéznek, bar idézettsé-
giik 4ltaldban a tudomdnyos cikkek idézettsége alatt marad.
Ajéanlatos, hogy a kutatok szakirodalmi jegyzékében a konyvek
és konyviejezetek ondlloan szerepeljenek, ezzel is felhivva érté-
kiikre a figyelmet.

A konyvszerkesztés dltaldban aldbecsiilt szakirodalmi tevé-
kenység, annak ellenére, hogy a téma és a szerzdk kivélasztdsa-
16l az egységes szerkesztésig terjedd munka komoly szakmai tu-
dést igényel. A tudomdnyos konyvek szerkesztése kiilon képes-
ség, gyakori, hogy az ilyen tudésok életiik sordn akdr 60-80 tu-
doményos konyvet is szerkesztenek. A kutat6 ezen tevékenysé-

gét szakirodalmi 6sszesitGjében kiilon cimszé alatt sorolhatja fel.

Egyéni irodalomjegyzék

Kissé tilzds, de jellemzs: ahdny kutatd, annyiféle formdja iroda-
lomjegyzék (publikdciés lista) létezik. Csermely és munkatdrsai
(8) javasoljdk, hogy a kutaté a sajat szakirodalmi jegyzékében
tudomdnyos tevékenységének valamennyi irdsos formdjat tiin-
tesse fel, és, hogy minden kozlési forma — 15 kiilonb6z8 formét
sorolnak fel — kiilon részben szerepeljen. Lehet kevesebb, lehet
mds elrendezésben 6sszerakni a szakirodalmi 6sszesitSket, csu-
péan egyet nem lehet: ,,6sszemosni” a kiilonboz§ kozlési form4-

kat, azokat szdmozva kozos jegyzékbe rakni.
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Nem {rott szabély, csupdn javaslataink: 1. Az irodalomjegy-
zékben kiilon kell csoportositani (kiilon sorszdmmal) a) a kény-
veket (ha konyvet szerkesztett, akkor azokat is — kiilon cimsz6
alatt), b) a konyvfejezeteket, ¢) a folydirat kozleményeket, és d)
az osszefoglaldkat. 2. Altalsban Amerikdban és J apéanban az iro-
dalomjegyzék elsd lapjan a legtijabb kozlemények szerepelnek,
a tobbiek iddrendben visszafelé sorakoznak. Eurépdban rendre
megforditva, az elsd lapon a legrégebbi kizlemények taldlhatok,
melyeket idérendben kivetnek az Gjabbak. 3. Valamennyi kozle-
ménynek legyen teljes szerzdi névsora, teljes cime, valamint tar-
talmazza a kozlemény elsd és utolsé oldaldt. 4. Javasolt, hogy az
»in press” (megjelenés alatt) kozlemények kiilon felsoroldsban
szerepeljenek, sorszam nélkiil. 5. Gyakorlati szempontbél hasz-
nos, ha minden kézlemény végén szerepel a folyéirat kizlemény

évének megfeleld hatdsmutatdja.

Az MTA Doktora cim elnyerésének
tudomanymetriai kovetelményei

Az MTA Orvosi Tudoményok Osztédlya kidolgozta az Akadémia
Doktora cim elnyeréséhez sziikséges minimdlis tudoménymérési
kovetelményeket (1. és 2. melléklet) (9). A szakdganként meg-
adott legkisebb sszesitett hatdsmutat6 és idézettségi értékek (3.
melléklet) a Science Citation Index és a Journal Citation Reports
adataira tdmaszkodnak, onnan nyerhetdk és ott ellendrizhetsk. A
tudomdnyos kozlemények szdmdn, a megjelentetd folyoirat ha-
tdsmutat6jan, valamint a kézlemény idézettségén kiviil tobb més
adat is szerepel a cim elnyeréséhez benytjtandé adatok kozott
(1. melléklet). Az idézettségi felsoroldst rendszerint az MTA

konyvtdra allitja 6ssze, megrendelésre, hitelesen.

A tudomanyelemzés buktatéi és kritikaja
A tudomdnyelemzést ért legtobb birdlat abbél adédik, hogy nem
valasztjak kiilon az adatszolgdltatést, az adatelemzést és az adat-

felhasznal4st.

ADATSZOLGALTATAS Az adatszolgéltatds a kutatd, vagy a ku-
taté intézményének a feladata. Elvdrds, hogy a szolgdltatott ada-
tok egyértelmiiek, pontosak, ellendrizhetdek és a targyhoz tarté-
z6ak legyenek. Ehhez sziikséges, hogy a) az adatkérés céljat és
formajét tekintve vildgosan megfogalmazott legyen, valamint b)
a kutat6 dgy gyfjtse, kezelje és tarolja adatait, hogy az a kiilon-
bo6z8 tipusi és céla adatnyijtashoz megfelel§ legyen.

A szakirodalmi adatszolgdliatdssal kapcsolatban szdmos
mesterkedésre kell felhivni a figyelmet (10-11). Gyakori a kii-
16nbo6z8 kozlési formak hatdsmutatdinak ,,6sszemosdsa”, az 6sz-
szefoglalok, levelezések (kiilonosen kedvelt a Lancet-ben meg-
jelent, a szerkeszt6hoz irt levelek) hatdsmutatéinak az sszesitett
hatdsmutatéba torténd beszdmitdsa. Gyakori az azonos eredmé-
nyekbdl szdrmazé kettSs kozlés, az osszefoglalok, kongresszusi
el6adds-kivonatok kiilon kézleményként valé feltiintetése. Saj-
nos gyakori a ténylegesen hamis adatok kozlése is. Mindezek
gondos adatelemzéssel, az adatfelhaszndlok szigorisdgaval — re-

P

mélhetsleg — csokkenthetsk.
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ADATELEMZES Az adatelemzés a tudoményméréssel foglalko-
26 szakember, rendszerint szakkonyvtdros feladata. Ez ma mar
nem egyedi munka, a szakemberek, konyvtdrak egy nagy nem-
zetkozi tudomdnyelemzd szervezet tényleges vagy latszélagos
tagjai. A vildgméretd szamit6gép-halozat lehetévé teszi, hogy az
elemz§ szakemberek bdrmikor kapcesolathba léphessenek egy-
mdssal. Az adatelemzés eredményét bemutaté bizonylatokban
vildgosan meg kell fogalmazni, hogy az elemzés milyen célbél és

milyen szempontok szerint tortént.

ADATFELHASZNALAS Az adatfelhaszndlds tulajdonképpen
nem is része a tudomanymérésnek, mégis ezért éri a tudomdny-
mérést a legtobb biralat. Erdemteleniil. Az adatfelhaszndldsnak
(kizarélag a johiszem{ adatfelhasznéldsrél van szé) pontos, vila-
gosan megfogalmazott és szigordan betartand¢ szabélyai vannak.
1. Az elemzés sordn nyert adatokat szdmszertien csak azonos
szaktudomdnyon (diszeiplindn) beliil szabad értékelni. A hat4s-
mutaték a kiilonboz8 tudoményteriiletek 6sszehasonlitdsdra nem
alkalmasak.

2. Valamennyi tudoményelemzési adat felhasznéldsakor vildgo-
san fel kell tiintetni, hogy milyen médszerekkel tortént az adat-
elemzés, mennyiben felel meg a felhasznélds sordn nyert kivet-
keztetéseknek.

3. Tisztességes, ha az adatkozlk, az adatmérdk és a ,,felhaszna-

16k” tudnak egymadsrol.

4. Az adatfelhasznilds sordn a
Az adatfelhasznalas
szabalyai

személyl adatok és jogok figye-
lembevétele alapvetd kovetel-
mény.

Kiilén érdemes roviden foglal- | © a szdmszerii adatokat csak

kozni az idézetiségi mutaté és
a hatdsmutaté felhaszndldsdval,
mint a kutaté (egyes esetekben
egyes intézmény) tudomdnyos ér-
tékmérdivel. Mindkett értékmé-
6, de nem a kutat6 személyiségé-
nek, szakmai Ossztevékenységé-
nek (oktatd, gy6gyitd, kutaté, tu-
domdnyteremt§ és szervezd), ha-
nem a tudoményos tevékenységé-
nek értékmérdi; annak is csak
szdmos koriilmény figyelembevé-
telével. Mindkett6 negativ érte-
lemben is értékmérs, alacsony
szdmuk ellentmond mindenfajta
hangzatos tudoményos nagyképii-
ségnek.

Mind az hatdsmutaté, mind az
idézettségi mutaté mesterségesen
alakitgathat6, és alakitgatjdk is.
Az MTA Orvosi Tudomdnyok Osz-
talya

pontosan meghatdrozza

mindkett§ megfeleld tudomény-

az azonos szaktudomdnyon

beliil szabad értékelni

vildgosan fel kell tiintetni,
hogy milyen médszerekkel
tortént az adatelemzés, és az
mennyiben felel meg a fel-
hasznélds sordn nyert kivet-

keztetéseknek

az adatkozl6k, az adatmérdk
és a ,felhasznalok” tudja-

nak egymdsrol

az adatfelhaszndlds sordn a
személyi adatok és jogok fi-
gyelembevétele alapvetd ko-
vetelmény

Egyén, intézmény stb. tudo-
mdnyos tevékenységének ér-
tékmérdi

* A kozlemények szdma

¢ A kizlemények mingsége
(hatésszdm)

* A kozlemények idézettsége
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mérési hasznalatat (1. és 2. melléklet). Mindkett§ ellengrizhetd
a ISI szolgaltatsainak felhaszndldsdval. Ez utébbi azonban csak
ritkdn torténik meg, igy mindkét mérési adat olykor egy tudoma-
nyos ,,szamhabord” részévé, vagy palydzatok hamis szdmava va-
lik.

Bér eredetileg a hatdsmutaté kizarélagosan, az idézettségi mu-
taté részben a folyéiratok értékmérésére keriilt bevezetésre, ma
mdr mindkettdt a kozlemények szerzginek értékelésére, szakiro-
dalmi tevékenységiik szdmszer(isitésére hasznéljak. S6t, mind-
kett6t munkacsoportok, intézetek, intézmények és orszdgok tudo-
mdnyos értékmérésére is felhaszniljdk. Barmire is torténjen; 1.
csak azonos tudomdnyszakok adatai hasonlithaték 6ssze, 2. csak
azonos tudoményelemzéssel nyert hatdsmutatok és idézettségi
mutatdk vethetSk dssze, 3. nem az adott egységben dolgozé kuta-
tok adatait lehet 6sszegezni, hanem az adott egység altal megjelen-
tetett kozlemények hatdsmutatéit és idézettségi mutatdit lehet 6sz-
szegezni és atlagolni, és 4. csak olyan tudomdnymérési szdmok,
osszesit6k tehetSk kozzé, melyek alapadatai mindenki szdméra
hozzaférhetsk.

1. MELLEKLET *

TAJEKOZTATO AZ MTA DOKTORA CiMRE

AZ ORVOSI OSZTALYNAL PALYAZOK RESZERE

Az MTA doktori cim adoményozdsdnak 3 feltétele van:

a) a pdlyazo jelentds eredeti tudomédnyos eredményekkel gyara-
pitotta az dltala miivelt tudoményteriiletet.

b) a nemzetkézi tudomdnyos korokben ismert, kiemelkedd kuta-
t6 munkdéssig

c) jelentds eredményeket ért el a szakmai és/vagy tudomdnyos

kutat6i utdnpétlas nevelésében.

1. A tudomdnymetriai adatok mérésének szempontjai:

A tudomdnymetriai kiiszobértékek elérése kotelezs, de nem

elégséges feltétele a doktori cim odaitélésének.

a) Bar az MTA doktora cim esetében az életmiivet kell vizsgélni,
az impakt faktor kiiszob értékének legaldbb felét el kell, hogy
érje az a részosszeg, mely a PhD (kandidétusi) fokozathoz be-
adott értekezésben nem szerepld kozleményekbél szarmazik.

b) Kivénatos, hogy az impakt faktor 6sszeg minimuménak felét
olyan kozleményekkel érjék el, melyek a pélydzé értekezésé-
ben szerepelnek. A palydzé legaldbb 6 impakt faktoros kizle-
ményben legyen elsd vagy utolsé szerzg.

c) A legmagasabb impakt faktor kivondsa utdn megmaradé impakt
faktor sszeg el kell, hogy érje a kiiszobérték felét (azaz a mini-
mum eléréséhez sziitkséges impakt faktor 6sszeg legaldbb fele

ne egyetlen kiozleménybdl szdrmazzon).

*A mellékletek az MTA Orvosi Tudomanyok Osztalyanak hivatalos ki-
advényai, ezért azokat eredeti irasmoédjuknak, helyesirdsuknak meg-
felel6en ismertetjiik, annak ellenére, hogy a kdnyv irdasmaédjatol né-
mileg eltérnek.



d) A kiilfoldon végzett tudomdnyos munka értékelése.

* Magyarorszdgon dolgoz6 pélydzé esetében hazai kutatéhely 4l-
tal nem jegyzett kozlemények abban az esetben szdmithatok
be az impakt faktor 6sszegbe, ha a pélydzé e kozlemények el-
s6 vagy utolsé szerzje. Az impakt faktor 6sszeg felét azonban
hazai kutatéhely dltal (is) jegyzett kiozleményekbdl szdrmazé

impakt faktorral kell elérni.

A fejlett ipari orszdgokban végzett tudomdnyos munka ered-
ményeinek értékelésekor a tartésan (3 vagy tobb éven dt) kiil-
foldon é16 és kozls kutatd esetében (akinek impakt faktorral
rendelkezd kézleményeinek szdma tobb mint kétharmada nem
a hazai kutat6helyrdl jelent meg) a magyar kutatéhely nélkiil
megjelentetett kizlemények tudomédnymetriai értékeit (impakt

és idézettség egyardnt) 50%-ban lehet beszamitani.

Ha a pélydz6 Magyarorszdghoz hasonlé, vagy alacsonyabb tudo-
mdnyos fejlettségli orszdgban végzett tudomanyos munkdssdg
alapjdn pdlyézik az MTA doktora cimre, a hazai minimum érté-

kek elérése az eljardsra bocsété javaslat minimdlis feltétele.

2. A pdlydzénak az aldbbiakat kell benyijtania:

a) Adatlap (els§ oldaldn a tudomanyos kozlemények és az idé-
zettség adatainak osszesitésével, mdsodik oldaldn a szakmai
és tudoményos utdnpétlasért végzett tevékenység dsszefogla-
laséval és a legfontosabb tudoményos kozlemények adatai-
val).

b) A pdlydzé eredeti tudoményos felismerései (maximum 3000
karakter)

¢) Kozleményjegyzék*

d) Hivatkozdsi jegyzék

e) Az Akadémiai Konyvtar dltal készitett és hitelesitett osszefog-
lalé a tudoménymetriai mutatékrol.

f) A palydzathoz két példdnyban mellékelni kell az impakt faktor-
ral rendelkez§ kozlemények els§ oldaldnak mdsolatdt. Vala-
mennyi impakt faktorral rendelkezd rovid kiozleményt, levelet
(két nyomtatott oldalndl nem hosszabb tudomdnyos irdst) teljes
terjedelemben kell mellékelni, két-két példanyban.

g) A pélydzé 6néllé munkdssidgdnak megitéléséhez sziikséges,
hogy a pdlydz6k megadjdk az utolsé 10 évben témavezetSként
elnyert pélydzatainak adatait (téma cime, a pélydzat idétarta-
ma, dsszeg, palyazati forrds — OTKA, ETT, AKP, nemzetkézi,
sth.).

h) A jelolt név szerint ismertesse, kik szereztek PhD fokozatot
vagy MTA doktori cimet az irdnyitdsa alatt végzett tudom4-
nyos munkdval, illetve tanitvdnyai koziil ki van elméleti vagy
klinikai vezet§ dlldsban, vagy nyert el professzori cimet.

i) A klinikai/gydgyité tevékenységet folytat6 és klinikai kutatdst
végzs, annak megfeleld tematikdja péalyézat esetén a pdlydzo
kérje, hogy a szcientometriai adataival szemben a klinikai ko-
vetelmények érvényesiiljenek. Klinikai kutatdsnak mingsiil a
klinikus 4ltal az emberen végzett vizsgélat.

j) A pélydzé néhdny ,részletes szovegkornyezettel megadott”
idézettel is aldtdmaszthatja pdlydzatat. Az ilyen tdmogaté

anyag terjedelme maximum 2 oldal lehet.

TANULMANYOK

k) Az eljards sordn minden dontést csak a beadott {rdsos anyagra
kell alapozni, a pdlydzathoz kiegészitést benyijtani nem lehet,
hidnypétldsra nincs lehetdség. Az eljards elinditdsakor a benyj-
tott, de kozlésre még el nem fogadott kizlemények az eljards so-
rdn nem keriilnek értékelésre.

*ad c)
A kozlemény és idézettségi jegyzékben minden cikk utdn meg
kell adni a folydirat impakt faktordt. A jegyzék formdjdban felel-
jen meg az MTA Koztestiileti Publikdciés Adattardban lathaté
példaknak. Az impakt faktort a kézlemény megjelenési évében
kiadott Journal Citation Report (ISI, Philadelphia, USA) alapjdn
kell feltiintetni. Kivételt képeznek az utols6 1-2 évben megjelent
kozlemények, melyekhez a legutolsé hozzaférhets impakt faktor
listat kell alapul venni (az orvos-bioldgiai folyéiratok impakt
faktor tdbldzata az MTA Orvosi Tudoményok Osztélya titkédrsa-
gan, vagy az MTA Kényvtdrdban megtekinthetd.)

A PhD vagy kandidatusi disszertdciéban fel nem hasznalt
kozlemények impakt faktor osszegét kiilon kell feltiintetni. Mul-
ticentrikus vizsgélat résztvevdi (ha nem szerzdk) kiilon megjegy-
zésként felhivhatjdk a figyelmet a kézleményben 1évi szakmai

teljesitményiikre.

2. MELLEKLET *

A 2. melléklet a publikdciés adatlapot tartlamazza.

Az adatlaphoz részletes publikdcids és idézettségi listd(ka)t
kell mellékelni, ahol minden cikk mellett meg kell adni az
impakt faktort a megjelenés évében kiadott Journal Citation
Report alapjan. Az idézettségi listdn fel kell tiintetni az idéz8
cikk 6sszes szerzgjét, és meg kell jelolni az onidézetet, ha van

a listan.

A ,,publikdciés adatlap” harom tudomanyos tevékenység szdm-
adatait tartalmazza:
1) kényvirds, 2) konyv-, ill. folyéirat-szerkesztés és 3) tudomé-

nyos kozlemények publikélésa.

ad 1. A megjelent konyvek szdmdban csak a kutaté altal irt —
nem szerkesztett — konyvek szdma szerepel, kiilon feltiin-
tetve az idegen és magyar nyelven irt konyvek szdma. Itt
kell megadni a publikdlt konyvfejezetek szdmit is. Ez a
pont nyilvdn az idGsebb kutaték egyik publikdcis paramé-
tere, valamint egy életmd fontos, szdmszer{i dokumentéci-
6ja is.

ad 2. A szerkesztdi tevékenység a tudomdnyos munka szerves
része. Az itt kozolt szdmok ennek a tudoményos aktivitds-
nak az adatai, melyek egyben a kutaténak a nemzetkozi tu-
domdnyos életben valé aktiv szereplését is igazolhatjdk.

ad 3. A tudomdnyos publikdcick megitélése valtja ki a legtobb
vitt. A tudomdnyos tevékenység eredményességét a publi-
kécick szdmdval, osszesitett idézettségiikkel és osszesitett
impakt faktorukkal jellemezhetjitk. Ezért a tudoményos

kézlemények e harom paraméterét sziikséges megadni.
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PUBLIKACIOS ADATLAP *
(AZ MTA DOKTORA CIMRE AZ ORVOSI TUDOMANYOK OSZTALYANAL PALYAZOK RESZERE)

Név:

Sziiletési év:

TUDOMANYOS ELSADASAI

Kongresszusi eladdsok szdma

Szakteriilet:

Tudomdnyos fokozat:

Fokozat éve:

RESZ ADAT  OSSZESEN

TUDOMANYOS KONYVEK, KONYVFEJEZETEK

Szakkonyvek szdma (6sszesen)

Idegen nyelvii

Magyar nyelvii

Konyvfejezetek szdma (6sszesen)

Idegen nyelvii

Magyar nyelvii

Szerkesztett konyvek szdma (6sszesen)

Idegen nyelvii

Magyar nyelvii

Tankényvek szdma (6sszesen)

Palyazo altal irt tankonyvek szdma

Palyazo altal szerkesztett tankonyvek szdma

il

Tankényv fejezetek (6sszesen)

TUDOMANYOS KOZLEMENYEK SZAMA

Lektoralt szakfolyéiratokban megjelent tudomdnyos kézlemények szdma

i

Ebbél elsd vagy utolsé szerzsként

Nemzetkozi folyéiratban

Hazai idegennyelvii folyéiratban

Hazai magyar nyelvi folyéiratban

Szerkeszt6i levelek, hozzaszolasok, valaszok szdma

Kongresszusi elgadédsok folydiratban vagy konyvben

I

Kiilfoldi folydiratban

Magyar folyéirathban

G

Folyéiratban megjelent absztraktok szdma

SZAKFOLYOIRATOKBAN MEGJELENT TUDOMANYOS KOZLEMENYEINEK MINGSITESE

Valamennyi eredeti kozleményeinek dsszegzett impakt faktora (absztraktok és nem lektoralt levelek nélkiil)

i

Az utolsé 10 év éves dtlaga

A PhD vagy kandidétusi disszertdciéban nem szerepld kizlemények impakt faktor 6sszege

|

TUDOMANYOS KOZLEMENYEINEK IDEZETTSEGE

Idézettség Gsszesen

I

(ebbdl 6nidézés)

I

A kézlemények szdmdandl fontos a kozlemények tipusdnak és a
publikdlds helyének (folyéiratnak) megadésa. Kiilon kell meg-
adni a nemzetkozi és hazai folydiratokban (kiilon a magyar és
kiilon az idegen nyelvii publikdcidk) megjelent dolgozatok szi-
mét, és kiilon a kongresszusi kiadvanyokban (proceedings) meg-
jelent teljes terjedelmi elGaddsok szovegét. Végiil kiilon kell
megadni a publikalt absztraktok szdmat.

A tudomdnyos kozleményeknél nem kozombos a szerzdség
sorrendje. Bar fiiggetleniil a szerz6tarsak szdmatol, a cikk vala-
mennyi szerz§je sajitjanak tekintheti a publikéciét, az els§ (és
az esetek tobbségében az utolsé) szerzd szerepe kiilonbozik a
tobbiétsl. Az elsd szerz8 minden esetben az (hacsak nem egy
még mindig fél-feudalis rendszerd intézményrél van sz6), akinek
az adott vizsgalatban meghatdrozé szerepe volt. Az utolsé szerzs

igen sok esetben a publikdcids team vezetdje, a vizsgdlat téma-
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korének meghatdrozéja, akinek személye olykor a publikalt
eredmények szakmai garancidjat is jelenti.

A publikéciok szdmanal taldn fontosabb a megjelenés helye,
a folyéirat impakt faktora. Az impakt faktort a kozlemény meg-
jelenési évében kiadott Journal Citation Report alapjan kell fel-
tiintetni. Az sszesitett impakt faktor csak az eredeti kizlemé-
nyek szdmadatait tartalmazza, az absztraktok, a nem lektoralt
szerkeszt@ségi levelek, a kongresszusi elGaddsok (proceedings)
esetleges impakt faktorait viszont nem. Az adatlapon kiilon sze-
repel az utolsé 10 év kozleményei impakt faktorainak éves atla-
ga, mely jellemezheti a kutaté aktuélis tudomdnyos publikal4sa-
nak aktivitdsat. (Egyes felmérések szerint az évenkénti vagy az
utolsé év Gsszesitett impakt faktorat is kérik feltiintetni.)

A kutat6 tudoményos publikdciés tevékenységéhez hozzatar-

toznak a magyar nyelv{i folyéiratokban megjelent kozleményei



is. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Orvosi Osztdlya Boda és
Rdk (2) javaslata alapjdn ajdnlja egy ,,hazai szakirodalmi muta-

299

t6” (HSZM) bevezetését a hazai szcientometriai felméréseknél.
Jellegénél fogva a HSZM nem rivalizdl az impakt faktorral, ha-
nem a tudomdnyos tevékenység komplexebb értékelését segiti.

A ,,publikdciés adatlap” kiilén rovatat jelenti a megjelent
absztraktok szdma. Ez az adat is része a kutaté tudomdnyos te-
vékenységének, szdmszerd kozlése ezért indokolt. Egységes 4l-
laspont viszont, hogy az absztraktok ne kapjanak sem impakt
faktort, sem hazai szakirodalmi mutatét.

A legtobbet vitatott kérdés a tudoményos kizlemények idé-

3. MELLEKLET *
Az MTA Doktori cimre palydzok esetében az orvostudomédny

idézettségi kovetelmények

TANULMANYOK

zettsége. Vannak, akik az igy nyert informéci6 értékét megkérdg-
jelezik, vannak, akik tdlbecsiilik, és vannak, akik manipuldljak.
Az adatlapon fel kell tiintetni a kutaténak az élete sordn vala-
mennyi kozolt munkéja idézettségét, kiilon feltiintetve az ,,0n-
idézések” szdmdt. M4s felmérések azt is megadjdk, hogy a fel-
mérés el6tti 5 évben, valamint a felmérés el6tti évben, hanyan
idézték a kutaté valamennyi kézleményét. Kiilon megadjék a ku-
taté legtobbet idézett cikkének idézetiségi szdmat, ami mutat-
hatja, hogy a kutat6 egy adott munkédja vagy egy bevezetett mod-
szere teszi ki idézettségének nagy részét, vagy tébb publikécis-

ja véltott ki nemzetkozi érdeklgdést.

egyes szakteriiletein alkalmazandé impakt faktor osszeg (IF) és

IF _ IDEZET
AZ ALTALANOSAN ALKALMAZANDO KOVETELMENYRENDSZER
Klinikai szakteriilet
Minden szakteriilet (kivéve a 2. tdbldzatban felsorolt szakteriiletek) 25 100
Kisérletes-elméleti, ill. kisérletes-klinikai szakteriilet
Minden szakteriilet (kivéve a 2. tdbldzatban felsorolt szakteriiletek) 50 200
AZ ALTALANOSTOL ELTERS KOVETELMENYRENDSZERT KELL ALKALMAZNI
AZ ALABBI SZAKTERULETEKEN
Klinikai szakteriilet
Androlégia 20 80
Dermatoldgia 20 80
Gerontolégia 20 80
Sziilészet, ndgyogydszat 20 80
Oxyolégia, intenziv terdpia 20 80
Parazitolégia 20 80
Pulmonolédgia 20 80
Radiolégia 20 80
Sebészet 20 80
Sportorvostan 20 80
Urolégia 20 80
Tropusi medicina 20 80
Addiktologia 13 52
Fogorvostudomany 13 52
Orr-fiil-gégészet 13 52
Ortopédia, traumatolégia 13 52
Orvosi informatika 13 52
Rehabilitacio 13 52
Szemészet 13 52
Szocidlpszichidtria®* 13 52
Kisérletes-elméleti, ill. kisérletes-klinikai szakteriilet
Megel6z8 orvostan, népegészségiigy 25 100
Biokémia 60 240
Molekuldris biolGgia 60 240
Idegtudoményok 60 240
Genetika, orokléstan 60 240
Immunolégia 60 240
Sejtbiolégia 60 240
Virol6gia 60 240

** A pszichiatria esetében a klinikai szaktertletek &ltalanos kévetelményrendszerét kell alkalmazni. A pszichiatridnak a bolcsészettudomannyal

hataros terlletein (szocialpszichiatria, orvosi szociolégia, klinikai pszicholdgia, pszichoterdpia, orvosi szocioldgia, k6zosségi pszichiatria) az

impakt faktorok (SI, SSCI) és az idézettség mellett két ,,6néllé” tudomanyos konyv (nem tankdnyv és nem szerkesztett konyv) is kovetelmény.
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A TUDOMANYOS KOZLES SZEMPONTJAI
ES ETIKAJA

A tudoményos kozlés etikai szempontjait az orvosi folyéiratok ki-
adoi altal 1étrehozott nemzetkozi bizottsdag (1) 1997-ben fogal-
mazta meg, ezek magyar nyelven is megtaldlhaték (2-3). E té-
makiorben az elmlt évtizedben is szdmos vélemény, értékelés és
javaslat latott napvildgot, ezekre Fazekas és Varré (4) kozlemé-
nyében taldlunk utaldsokat. A tudoményos kozlés szabéalyairél, a
kézlemények elkészitésérdl, a tudomdnyos dbrak, szovegképek
feltételrendszerérdl szdmos fontos tandcsot taldlunk Csermely és

munkatdrsainak (2) konyvében.

Hol k6z6ljuk a tudomanyos eredményeinket?

A szakirodalmi munkdlkodds egyik legfontosabb eleme az, hogy
a kutaté tudoményos eredményeit milyen szakmai szinvonalat
képviseld folyoiratban jelenteti meg. Nyilvdnvalé, hogy a kutat6
olyan rangos folyéiratban szeretne kozolni, amelynek széleskort
olvasottsdga, magas hatdsmutatéja (impaktfaktora) van, és ame-
lyikben kézleménye gyorsan jelenik meg. A folyéiratok szdmdara
viszont a kozlend§ anyagok témdja, tartalma, mingsége (tudomad-
nyos értéke) a meghatdrozé. Minél rangosabb a folyéirat, annél
magasabb a mércéje és magas a visszautasitott kéziratok szdza-
léka. Szerencsés, ha a megvaldsithatésdg és az 6haj — ez esetben
is — kozel jarnak egymadshoz.

Ahhoz, hogy vdlasztani tudjunk, mely folydirathoz kiildjiik
kéziratunkat, ismerni kell a cikkiink téméjanak/tartalmanak leg-
inkdbb megfelels tudoményos folyéiratok névjegyzékét. Az orvo-
si/bioldgiai folyéiratok dltaldnos és szakdgakra lebontott jegyzé-
ke, azok értékelése az Institute of Scientific Information (ISI) ki-
advédnyaiban, (ISI Database: Master Journal List), a Journal List
Option-ban vagy a Journal Citation Report-ban taldlhat6 meg
(1d. 58. oldal). Ezek a kiadvanyok tartalmazzék a foly6iratok ha-
tdsmutatdjat, a rogtoni idézésmutatdjat — ,,immediacy index”-
iiket — (ldsd kordbban), valamint az adott folyéiratban valé koz-
1és feltételeit is. Kiilon program segit a folydiratok kivalasztdsa-
ban (ISI Database: The Journal Selection Process), tovabba a
kézirat bekiildési szabdlyainak megismerésében (ISI Journal
Selection and Evaluation Process). Megjegyzendd, ma mdr vala-
mennyi nemzetkozi foly6irat pontosan kozli a kéziratok elektro-
nikus tton (online) térténd bekiildésének szabdlyait.

Ismervén a tervezett kozleményiink tdrgydnak leginkdbb
megfeleld folyéiratok névsorat, az aldbbi kérdésekben kell don-

tést hoznunk:

HAZAI VAGY KULFOLDI FOLYOIRATOT VALASZSZUNK?
A kérdés gyakran Ggy meriil fel, hogy érdemes-e magyarul ko-
z6lni? A gyakorlatban a vélasz nem mindig igen vagy nem. Né-
hény évtizeddel ezel6tt csaknem minden orvosi szakteriiletnek
volt 6ndllé magyar nyelvii folyéirata, ma méar szinte csak a klini-
kai/gy6gyité szakmaknak van. A MEDLINE — néhény kivételé-
vel — nem tartalmazza ezeket a folyéiratokat, hatdsmutatéjuk

nincs. Ennek ellenére ezen folyédiratok tobbsége nehézség nélkiil
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kiadhaté, és valéban jé szakmai mingségii kozleményeket jelen-
tet meg. Az MTA Orvosi Tudomdnyok Osztdlydnak ajanldsdra (5)
az itt megjelend kozlemények ,,Hazai Szakirodalmi Mutat6”-t
kapnak, és — ami fontosabb — meghatérozé szerepet toltenek be
az orvosi tarsasdgok, szakcsoportok tudoményos és tdjékoztaté te-
vékenységében, egymds munkdinak jobb megismerésében. Ez a
szerep mind az iskolateremtés, az orvosképzés, mind a pélyakez-
dés szempontjdbél alapvetd fontosséagu.

Sok esetben kérdés az is, hogy mit érdemes hazai folyédirat-
ban kozolni? Van olyan vélemény, hogy azt, amit kiilféldén nem
lehet. Gyakran hangoztatott vélemény az is, hogy hazai lapban
ko6zolni j6 gyakorlatot jelent a fiatal orvos vagy kutaté szdméra
ahhoz, hogy megtanuljon cikket frni. Vallom, hogy bérhol is je-

lenik meg egy tudoményos kozle-

mény, minden esetben minGsiti
Barhol jelenik meg egy szerzdjét, legyen az kiilfoldi folyo-
tudomanyos kozlemény, irat vagy magyar. Megjegyzendd,
minden esetben mingsiti egy magyar folydiratban magyar
szerz8jét, legyen az kiilfoldi nyelven megjelent kozlemény
adatai kozreadhat6k nemzetkozi
folyéiratban is (l4sd aldbb).

Kiilon csoportot jelentenek a magyar folyéiratok szdmara fel-

vagy magyar folydirat.

kérésre irt dsszefoglalé munkdk vagy ismertetd cikkek. Ezek
megirdsdra éltaldban tapasztalt szakembereket, idGsebb kutaté-
kat vagy egy-egy j felfedezésnek, 4j irdnyzatnak hazai ismerd-
Jjét, résztvevdjét kérik fel. Nem tartom tisztességes hozzddllasnak
az ilyen felkérések visszautasitdsat. Minden hazai szakember-
nek, kutaténak szakmai/erkolesi kotelessége ilyen formdban is
részt venni az orvosi és tudomdnyos tovdbbképzésben — még ak-
kor is, ha ez kétségteleniil idGigényesebb a napi ,,laikus” tomeg-

tdjékoztatasban valé szereplésnél.

ALTALANOS VAGY SZAKMAI FOLYOIRATBAN KOZOL-
JUNK?

rozza meg, hogy a kozreadashoz kozvetlen szakmai vagy dltaldnos

A kézirat témédja, a kozlendd eredmények jellege haté-

érdeklgdésre szamot tartd, sokszakmds folydiratot valasszunk.
Ezeknek a folyoiratoknak kiilonbozs a stilusuk: az 4ltaldnos ér-
deklgdésre szdmot tarté folybiratokban kozolt cikkeknél a széle-
sebb kozérthetGség az alapkovetelmény, mig a sziikebb szakmai
jellegti folyéiratokba kiildott kozleményeknél a lehet§ legponto-
sabb széhasznélaton és az eredmények részletezésén van a hang-
stly. A dontésnél fontos szempont az is, hogy az dltaldnos érdek-
16désti folybiratoknak 4ltaldban igen magas az hatdsmutatéja.
Egyes sokszakmds folyéiratoknak ma olyan magas szakmai rang-
ja van, hogy — f6leg az Egyesiilt Allamokban — egy kiemelt kuta-
t61 alldsra val6 palydzatnal j6formén csak azt nézik, hogy a palya-
zonak hany cikke jelent meg olyan folyéiratban, mint a Nature
vagy a Science. Kialakult egy olyan szemlélet és gyakorlat, hogy
kiemelkeds tudomdnyos felfedezést (olykor a szakmai divatot
meglovaglé kézleményt) el@szor és azonnal t5bb szakmat érintd
folyé6iratokban kell megjelentetni roviden, majd azt kovetden a
felfedezés részletes lefrdsdt egy szaktdrgynak megfeleld folyéirat-
hoz kell kiildeni. Mind Eurépdban, mind az Egyesiilt Allamokban



szdmos olyan szakmailag kiemelkedd és anyagilag a legteljesebb
mértékben tdmogatott kutatécsoport van, amelyek tudoményos
kozlési gyakorlatdt e gondolkodés hatdrozza meg.

A kivélasztandé folyéirat minGségi mutatéi mellett fontos
szempont lehet az is, hogy a folyéiratban kordbban jelentek-e mar
meg hasonlé targykor( kozlemények. Sok esetben, f6leg szaktar-
gyi folydiratokban, az egyes kutatési témak kozlésének mar ,,ha-
gyoményai” vannak, igy ezekben a folydiratokban kézolni szak-
mailag értékes, olykor konnyebb is lehet. Nagyobb érdeklGdésre
(és feltehetGen tobb idézésre) szamithatunk, ha abban a folyéirat-

ban kozoljiik cikkiinket, ahonnan a legtobb hivatkozdst vettiik.

MILYEN TIPUSU LEGYEN A KOZLEMENYUNK? A tudoma-
nyos kozlemények jellegiiknél fogva tobbfélék lehetnek (vé. 1.
fejezet). Tobbségiik 1) eredményeket tartalmazé kozlemény
(report, eredeti kozlemény), a kozlemények 4—6 szdzaléka ossze-
foglalé cikk (review article) vagy véleményezés (commentary).
Ez utébbiakat rendszerint felkérésre irjak.

Uj eredményeket kizolhetiink rovid (short communication)
vagy leljes terjedelmd (full length paper) cikkekben. A riévid
kozlemények rendszerint gyorsabban jelennek meg, de iigyel-
niink kell arra, hogy nem minden folyéirat fogad el rovid kozle-
ményeket, vagy nem kiilonit el ilyen kozleménycsoportot. A ro-
vid kozlemény terjedelme folydiratonként kiilonbozg lehet, de
mindig megadjdk a kiozlemény lehetséges terjedelmét (oldalsz4-
mdt) és a kozolhetd dbrdk szdmat is.

A gyors kozlés ,,hagyomdnyos” médja a gyors (rapid) és az
elézetes (preliminary) kozlemény. Csak egyes folydiratoknak van
ilyen rovata. Mindkettd a rovid cikkek kozlését jelenti. Az eldze-
tes kozlemény kifejezett célja az 4j eredmények lényeges pont-
jainak gyors, eldzetes kozlése, melyet rendszerint a részletes

cikk kovet — az esetek tobbségében mds folyéiratban.

MILYEN ,,RANGU” FOLYOIRATBAN VAN ESELYUNK CIK-
KUNKET KOZOLNI? Nyilvanval6, hogy minden kutaté rangos,
nagy hatdsmutat6ji folyéiratban szeretné eredményeit lek6zolni,
viszont minél nivésabb a folyéirat, anndl nagyobbak a kévetel-
mények, és magasabb az elutasitott kéziratok szdma. Hiba ered-
ményeink valétlan szakmai tilértékelése, ami szdmos visszauta-
sitdst eredményezhet, de hiba a fontos eredményeket — a bizton-
sdgos kozlésért — harmadrangi folyéiratban ,,eltemetni”. Nem
elegendd, hogy érdekes és értékes eredményt kivanunk kozolni,
vigyazni kell, hogy formai hibdkkal ne kénnyitsiik meg a véle-
ményez§ elutasité birdlatat. A dolgozat szerkesztése kovesse a
lap stilusét, a benne levd cikkek dtlagos terjedelmét, az abrdk, a
tabldzatok 4tlagos szdmat. Sokat jelenthet, ha olyan lapot vélasz-
tunk, amelyben tébb kézlemény jelent meg a mi cikkiink téma-
korébsl, és ezek kéziratunk irodalomjegyzékében is szerepel-
nek. Sok esetben elgnyos eurdpai lapban kizolni akkor is, ha an-
nak hatdsmutatéja valamivel alacsonyabb a hasonlé targykort
amerikai folyéiraténdl. Legyiink 6szinték, a tudoméanyos kozlés-
nél is sok esetben szerepet jétszik a kapesolat, a név, a szakmai

divat, valamint a kutat6hely, ahonnan a kézirat érkezik.
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Tobb, féleg igen nivos folydirat esetén lehetdség van arra,
hogy megkérdezziik a szerkesztét, hogy kozlésre esélyesnek tart-
ja-e eredményeinket, vagy a téma eleve nem érdekli a folyéira-
tot. Ilyen esetekben a szerkeszt@ség rendszerint egy rovid ismer-
tetést vagy osszefoglalét kér a bekiildendd kézirathél. Bar donté-
siik az esetek jelentds részében elutasité, a réforditott idg és
energia megéri az ilyenfajta eldzetes érdeklgdést. Természetesen
az érdeklddésre adott pozitiv vélasz (a kézirat bekérése) még

nem jelenti annak kozlésre val6 elfogadésat.

Ki lehet szerz6 egy kozleményben?
Aki dolgozott rajta/benne — tlinik egyszertinek a vélasz, de itt még
nem tartunk. Bar hazdnkban nem fordul el§ — mint kordbban a
Szovjetunié egyik intézetében —, hogy az igazgalé neve az intéz-
mény kozel 300 kutatéjanak kozleményeiben magatél
érthet6dden megjelent, ezaltal az 5 éves igazgatdi tevékenysége
alatt 1300 cikk szerzgje lett anélkiil, hogy egyetlen sort is irt vol-
na. Gyakori viszont, s6t egyes helyeken bevett szokés, hogy az in-
tézet, a laboratérium vagy a kutatesoport vezetdje akkor is tdrs-
szerz$, ha a kozleményt csak a szerkeszt@ségbe kiildéskor litta
elGszor. Ezekben az esetekben a nyilvdnos indok az, hogy a veze-
t6 szdmdra komoly munka volt a vizsgélatok anyagi fedezetének
biztositdsa, és ez idejének, energidjanak egy részét felemésztette
(2). Ez igaz, de ennek ellenére ez vitatott téma. Nincs szigori sza-
baly, csupén ajanlés a szerzdségre vonatkozdan, de ez sem egysé-
ges (2, 6-9). A legelfogadottabb ajdnlds az International Com-
mittee of Medical Journal Editors (ICMJE) — orvosi lapok szer-
kesztSinek nemzetkozi bizottsaga — édltal megfogalmazott 3 kove-
telmény elfogaddsa (1), illetve annak alapjdn az Egyesiilt Alla-
mokban elterjedt 8 szempontos véltozata (1d. mellékelt tabldzat).
Amig az ICMJE mindhdrom feltételének egyidejti alkalmazdsat
ajdnlja, addig a ,,8 pontos” viliozat a felsorolt tevékenységek
egyikének esetében is etikusnak tartja a szerz@séget. Mindkét
véltozat megegyezik abban, hogy a kozlésre keriil§ tudomanyos
munka kivitelezésének anyagi biztositdsa, adatgyfijiés és adat-
szolgdltatds, és a kutaté (vagy kutatGesoport) ,,dltaldnos” szakmai
feliigyelete nem jogosit fel szerzgségre (1, 6, 8-9).

f]gy itéljiik meg, hogy a ,,8 pontos” felsorolds a tudoményos
eredmény elérésének és annak kézleményben valé ismertetésé-
nek valamennyi mozzanatdt magiba foglalja, és nem ldtjuk
tiszteségesnek, hogy az a személy, aki ezek egyikében sem vett

részt, bekeriiljon a szerzdk kozé,

Szerz6ségre jogosito 8
szempont

még abban az esetben sem, ha
ezt felajanljdk neki. Ilyen az az

conception — dtlet etikailag kifogdsolhaté, de sajnos

initiation — kezdeményezés gyakori eset, amikor kiilonb6z8

planning — elképzelés kapesolatokért, ellenszolgaltatds-

design — meglervezés okért olyan kutatékat is bevesz-

execution — kivitelezés nek a kozleménybe, akik abban

interpretation — értelmezés semmilyen formdban sem vettek

assessment — értékelés részt ,,vendégszerzd” (guest-

writing — megirds author), ajandékszerzdség (gift-

author), vagy tiszteletbeli szerzg
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(honorary author) (3, 6). Mindezek ellentéte sem becsiiletes,
amikor valamilyen okbdl kimaradnak a szerz§ségbdl olyanok,
akik a kozlemény létrehozdsdban (a ,,8 pont” akdr egyikében is)

299

szerepet vittek ,,szellem szerz6” (ghost author).

A SZERZOK SORRENDJE A TUDOMANYOS KOZLEMENY-
BEN Fiiggetleniil a szerz6k sorrendjétdl és szamatol, a kozle-
ményt valamennyi szerzgje sajitjanak tekintheti. Nem kozombos
azonban a tudoményos kozleményeknél a szerzgk sorrendje. Az
elsd (senior author, principal worker), és az esetek tobbségében
az utolso szerzd az a személy, akinek a kozlésre keriil§ vizsgdlat-
ban meghatérozé szerepe volt. Altaldban az elsd szerzs joga és
kotelessége a kizlemény Gsszedllitdsa, elkiildése, a nyomdai ke-
felevonat 4tnézése és javitdsa. Az utolsé szerz§ az esetek t5bbsé-
gében a kutatécsoport vezetdje, a vizsgdlat témakorének megha-
tarozGja és irdnyitdja, akinek személye sok esetben az ismerte-
tett eredmények szakmai biztositékat is jelenti.

El6fordul, hogy a kiozlemény két kutaténak azonos silyt hoz-
z&jaruldsaval jott létre. Ilyen esetben ldbjegyzetben tiintethetd
fel a kozlemény elsd oldaldn, hogy a kézleménynek két ,elsd
szerz8je” van.

Kezd elterjedni az a szokés is, hogy egyes folyoiratok kérik
feltiintetni (legaldbbis a kéziratban), hogy az egyes szerzéknek
milyen szerepe volt a kozlemény elkészitésében (1. dbra) (8-9).

Megjegyzendd, hogy barmilyen is a szerzdk sorrendje, tars-
szerz8ként csak az szerepeltethetd, aki ebbe beleegyezett.

Ha dgy itéljiikk meg, hogy a kizleményben olyan személy is
kézremiikodott, aki a ,,8 pont” egyikét sem teljesitette, de mun-
kajat értékeljiik, nevét a KOSZONETNYILVANITASBAN (Acknowl-
edgements-ben) feltétleniil emlitsiik meg (7). Ehhez is sziiksé-
ges az illet§ személy hozzdjaruldsa, tovdbbd meg kell adnunk,

hogy miért mondunk készonetet.

Lehet-e ugyanazon eredményeket
kétszer k6z6Ini?
Kettds (redundédns) kozlésrdl beszéliink, ha a kozlemények
ugyanazt a tudomdnyos eredményt tartalmazzak, még akkor is, ha
a két kozlemény cimében, szovegében és dsszeéllitdsdban némi
kiilonbség is van. Engedélyezetten kozolhets viszont ugyanaz az
eredmény kongresszusi el6addsok osszefoglalgjaként (ha az ered-
mény a kizlemény megjelenése eldtt keriilt elGadésra), melyet
teljes terjedelmében (in extenso formédban) egy kozlemény kivet
(1). Hasonléan, kozolni lehet részeredményeket elézetes (prelim-
inary) kozleményben, melyet késébb a részletes cikk kovet.
Mindkét esetben a részletes cikkben jelezni kell (idézés vagy 14b-
jegyzet formdjéban), hogy az eredmények egy része mar kozlésre
keriilt. Megjegyzendd, hogy az el6zetes kozlemények nem azono-
sak a ,,short” vagy ,,rapid” kozleményekkel (Id. 1. fejezet).
Egyes esetekben nem tekinthet§ kettds kozlésnek, ha a koz-
lemény egy része egy mdsik kozleményként megjelenik. Van ra
példa, hogy a kiadé (a szerzgvel egyetértésben) felkéri a kutatét,
hogy kézleménye egy részét — csaknem kizdrélag a MODSZEREK

részét — onéllé kozleményként a kiadénak egy masik, meghat4-
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respectively...

1. dbra. A Lancet cim( folydiratban megjelené kbzleményekben a
szerzBk tevékenységét is fel kell tiintetni.

rozott témakori lapjdban djra kozolje le (pl. Brain Research —
Brain Research Protocols). Ez esetben is gyakran kérik a kozle-
mény 4tirdsat, a moédszer részletezését és részletesebb dokumen-
taci6jat. Nincs kialakult vélemény, hogy vajon ez a médszertani
cikk 6n4ll6 kozlemény-e. Véleményiink szerint, hacsak 1ényeges
atirds (bgvités) nem tortént, a ,,mdsodik” cikk az eredeti kozle-
mény a) véltozataként szerepeljen a kutat6 szakirodalomi jegyzé-
kében.

A kozolt adatok dGjra megjelenhetnek 6sszefoglalé (review)
munkdkban, kényvben, konyvfejezetekben. Ez esetben nem be-
széliink ,kettGs kozlésrdl”, hacsak nem az eredeti kizlemény
EREDMENYEK fejezete teljes szovegének véltozatlan atvételérsl
van sz6. Hasonl6an, a kozlemény ismertetd anyaga (dbrai) ma-
sutt is bemutathatdk a szerz6i jog (copyright) tulajdonosénak en-
gedélyével, az eredeti kozlemény szovegosszefiiggésében és az
eredeti kozlemény idézésével.

Nem zérja ki egymdst az ugyanazon eredmények magyar és
idegen nyelvii folyéiratban val6 kozlése (kéinyelvli publikécid).
A magyar nyelvii folyéiratoknak sajndlatosan nincs hatdsmutaté-

ja, ugyanakkor az eredmények széleskor(i hazai ismertetése kiva-

natos. Ez akkor is megengedett, ha
Kett8s (redundéns) kozlés | a magyar véltozat &sszefoglaléja
angolul is megjelenik az elektroni-
Olyan kozlemények, amelyek kus szakirodalomban. A kétnyelvti
ugyanazt a tudomanyos ered- kozlés erkolesi normdit is ponto-
ményt tartalmazzak, még ak- san meghatéroztdk (1), ezek Faze-
kor is, ha a két kozlemény kas és Varré (4) munkéjdban ma-
szerkesztésében kiilonbozik. gyar nyelven is megtaldlhatok.
Tisztességes, és minden esetben
Kétnyelvii kdzlés elvarhaté, hogy a kutaté a saj4t iro-
dalomjegyzékében a két kozle-
Ugyanazon kozlemény nemze- | ményt azonos sorszdmmal, dbécé-
li és nemzetkozi (angol) nyel- szerinti tagoldssal tiintesse fel (a
ven torténd kozlése, példdul magyar nyelvi{i kozleményt az ide-

magyarul és angolul. gen nyelv{i sorszdménak a)-val je-

L1t véltozataként sorolja be).



Az idézés etikaja

A kézlemények irodalomjegyzékében idézett cikkek szdmdt a
legtobb folyéirat nem korlatozza, de az adott folyéiratnal kiala-
kult szokdsoktdl eltérd vagy eltérd szdma idézést a lap 4ltal fel-
kért biralk rendszerint nem javasoljdk. A tilzott szadmi idézést
jol kivalasztott sszefoglalé (referdld) cikkek (review articles)
felhaszndldsdval és idézésével elzhetjitk meg.

Az idézés etikdjaval Fazekas és Varré (4) is részletesen foglal-
kozik. Etikailag, megitélésiink szerint, f6leg 3 kérdés meriil fel:
1. Gyakori és tdlzott 6nidézés, a hasonld trgyt és a hasonld
eredményeket bemutaté kozlemények koziil a sajat kozlemények
elétérbe helyezése. (Sok esetben még a tdrgyhoz nem, vagy ah-
hoz alig tartozé kozlemények idézésére is iiriigyet keresnek.) 2.
Egyoldald idézés: az eredmények tirgyaldsdndl a kutat6 eredmé-
nyeivel ellentétes értelmi adatokat tartalmazé kézlemények el-
hallgatésa. 3. ,,Idézési lobbik™ (4) léteznek, ami alatt az érten-
dé, hogy hasonl6 érdekkord kutatdk, kutatéesoportok egymaés
munkdit kozos érdekeiknek megfelelden kolesondsen ,talidé-
zik” (citdcios gyfirdi) (10). Sajndlatos, hogy ez a ,,maffia menta-
litds” a tudomdnyos életben is feliitétte a fejét.

Természetesen nem erkolesi, hanem szakmai hiba, ha az idé-
zés szakmailag nem megfeleld vagy talzottan hidnyos. Ez gyako-
ri, mivel a szerz6k egyre novekvd szdma csak a szadmit6gépes
adattdrak &ltal nydjtott ismertetésekre tdmaszkodik. Ezek: a)
nem mindig teljesek, b) a szerzd nem mindig helyesen kéri le az
informdciét az adattarbél, ¢) az adatbdzisokban a nem-angol
nyelvii adatok hidnyosan taldlhaték meg, és d) az adattarak
visszamendleg csak bizonyos évekig tartalmaznak adatokat, igy
a ,klasszikus” kozlemények jelentds része mar nem keriil be a

tudomdnyos koztudatba.

A kulfoldon végzett tudomanyos munkak
eredményeinek kozlése,

a kozlés szabalyai és értékelése

A kiilfoldon végzett tudomédnyos eredmények kozlésének is meg-
vannak az etikai szabélyai. Amennyiben olyan tudomdnyos
egyiittm{ikodésrsl van sz6, melynek keretében mind a kiilféldi,
mind a hazai laboratériumban torténtek vizsgdlatok, a két kuta-
téesoport vezetGje kozosen egyezik meg a szerzdk sorrendjérél, a
kozlés formajarol és a folydiratrél, ahova kozleményiiket bekiil-
dik. A megjelent kézlemény mindkét munkacsoport szellemi tu-
lajdona, haszndlatdhoz (pélyézat, elGadés) a késébbiekben a ma-
sik udvarias tdjékoztatdsaval és a tarsszerz6k nevének emlitésé-
vel 6ndllé joguk van.

Amennyiben a kutatémunkat a szerzg tartés kiilfsldi tartézko-
désa sordn végezte és eredményeit kozolni kivdnja, a vendégla-
t6 intézmény szokdsait illik kévetnie. A kiilfsldi intézet vagy
munkacsoport vezetGjének élldspontja donti el, hogy a vendég-
kutaté intézete (munkahelye) is szereplejen-e a kizlemény cime
alatt (byline), vagy az anyaintézet neve l4bjegyzetben szerepel-
het, jelezve, hogy a vendégkutaténak hol van dllandé munkahe-
lye (permanent address), ahonnan jelenleg tdvol dolgozik (on

leave).
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Kozlési titoktartas

Természetes, hogy egy kozlemény eredményei, az azokbél levon-
hat6 kovetkeztetések megjelenésiikig nem nyilvdnosak, kivéve:
a) ha egyes részeit a kutatok ,.el6zetes kozleményben” nyilva-
nossdgra hozzdk, b) ha részben, vagy egészében nyilvdnos els-
addsban ismertetik. Ehhez mindkét esetben a kozlemény vala-
mennyi szerz8jének hozzdjaruldsa kell, és neviiket az elGzetes
kézleményben vagy az elgaddsban szerzdként kell megjegyezni.
Tisztességtelen, ha a kisérletben résztvevok egyike, akédr az
eredmények egy részét is, masutt kozli vagy elmondja. Ebbe be-
letartozik az elektronikus postdn — e-mail-en — vagy a vildgh4-
16n, az interneten val6 nyilvdnossédgra hozatal is.

A kozlési titoktartas ellenkezd-

Tudomdnyos kutatds, kozle- | je, ha bizonyos adatokat, amelyek-

mény eredményeinek részleges | re a kozleményben hivatkozunk,
vagy teljes ismertetése csak ak- | még nem kozoltiink. Ezekre kii-
kor megengedett, ha abba | lonb6z8 megjegyzésekkel hivatko-
mindegyik kutaté, szerz§ bele- | zunk: ,kozlés alatt” (in press),
,»el6késziiletben” (in preparation),
,kozlend8” (to be published),

»elBkisérlettben” (in a pilot study), ,,nem kozolt megfigyelések”

egyezik.

(unpublished observation). Valamennyi esetben fel kell tiintetni
az idézett nem-kozolt eredmények elérésében résztvevik nevét,
és a ,kozlés alatt” megjegyzésnél a folyéirat nevét is, mert a
,kozlés alatt” mdr az idézett kiozlemény elfogadésat jelzi. (Meg-
jegyzendd, hogy szdmos folyéirat szerkesztdsége nem mindig en-
gedi a fenti jelzések hasznélatat.) El6fordul, hogy olyan adatra
hivatkozunk, ami nem keriilt (vagy nem is keriil) kozlésre. Ez
esetben ,,személyes kozlés”-ként (personal communication) uta-
lunk a hivatkozott tdjékoztatdsra, az adatk6z16 nevének emlitésé-

vel, amennyiben ahhoz az illetd hozzdjarul.

Tudomanyos kozlés nem szakmai lapokban -
tudomanyos kézlés és reklam

Egyes vélemények szerint a kutaténak kotelessége, hogy eredmé-
nyeirdl a ,,széles nyilvdnossdgot” is tdjékoztassa. Ez megitélés
kérdése. Kényes kérdés, szakmai, etikai szempontbél egyarant —
és megkockaztatjuk — izlés szempontjdbdl is. A kutaténak meg kell
taldlnia azt a keskeny sédvot, ami a tdjékoztatdst elvdlasztja a rek-
lamtol; az eredményes kutatdst a szélhdmossagtdl; az Gszinte adat-
kozlést az dnmutogatdstol, a népszerliség hajhdszisatél. Mindez
nem konny(i, mert a kutaté — munk4djabol adédéan — alapvetden
hiti ember, aki eredményt szeretne elérni, s ha lehet elsgként, ,.fel-
fedezsként”. Ha pedig sikeriil, akkor kozolni szeretné.

Nem kétséges, hogy van igény a tudomédnyos eredmények
széleskorii ismertetésére. A televizids, radiés misorok, nyilva-
nos el@addsok, ,,nyitott napok” utdn nagy az érdeklédés. Nép-
szerliek a tudomdnyos ismeretterjeszts folyéiratok, a napi- és he-
tilapok tudomdnyos tdrcdi. Egyes nagy kiilfoldi napilapok a hét
egyik napjin tudomdnyos mellékletet (tudoményos oldalt) jelen-
tetnek meg. Alapitvdnyok létesiiltek a tudomédnyos eredmények
széleskorii ismertetésének tdmogatdsara. Mindezekhez a kutaték

tevékeny részvételére is sziikség van.
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A tudoményos kozlés nem szakmai lapokban hdrom csoport-
ra oszthatd: 1. sajdt tudomdnyos eredmények ismertetése, 2. mds
altal elért tudoményos eredmények véleményezése, 3. ismeret-
terjesztés sajdt és masok eredményeinek ismertetésével.

1. Sajit eredményeink ismertetését a nem szaksajtéban a)
el6zze meg azok szakmai ismertetése, szaklapokban vagy kong-
resszusi eladds formdjdban. Barmennyire ,,biztosak” eredmé-
nyeink, szakmai ellendrzés nélkiil ne keriiljenek széles nyilva-
nosségra. b) Ne legyen hirdetés ize, a kozlés témdjan legyen a
hangsdly, ne a szerz§ személyén, intézményén. c) A kozérthets-
ség kedvéért ne ,,szaladjon meg” a szioveg, ne legyen kozionsé-
ges. d) Ne ébresszen hit, megalapozatlan reményeket a szak-
képzetlen olvas6ban vagy hallgatéban. Ez kiilonosen fontos
gybgyszeres vagy klinikai kutatdsokndl, vizsgélatokndl. e) Le-
gyen pontos, mértéktartd, ne keltse azt a latszatot, hogy senki
mds nem ért a témahoz, ilyen kutatds mdshol nincs, vagy csak
gyerekceipSben jar, bezzeg... f) Ha felkérésre torténik a kozlés,
semmiképpen ne legyen megrendelt rekldmszoveg.

2. Més kutatok 4j eredményeinek ismertetése, véleményezé-
se szintén tobb erkélesi szempontot vet fel: a) El kell dénteni,
hogy értiink-e annyira a témdhoz, hogy véleményt mondhassunk.
b) Illik megmondani, hogy milyen szinten értiink a targyhdz, is-
merjiik-e azt, akinek a munk&jarél, eredményeirdl nyilatkozunk,
vagy ismeretleniil, a szaksajtéban kozolt eredményeirgl mon-
dunk véleményt. c) Illik ,,helyére tenni” az ismertetett eredmé-
nyeket: teljesen 4j felfedezés-e, vagy masutt (kiilfoldon vagy itt-
hon) végeztek-e hasonlé kisérleteket? d) A véleményezésben ne
legyen a sajat munkéval val6 6sszehasonlités. €) Ha birdlunk, le-
hetleg ne a napi sajt6 legyen az els nyilvdnosség, ahol ezt meg-
tessziik.

3. Az ismeretterjesztd elGaddsok vagy kizlemények etikailag
kevésbé kérdésesek. Ez esetben meg kell taldlni a helyes ardnyt
a sajét és az idézett eredmények ismertetésében. Nem illik ma-
sokét lebecsiilni, kifigurdzni, csak azért, hogy okosnak tiinjiink.
Ennél a kozlési formdnal is érvényesek az 1. pontndl tett meg-
jegyzéseink.

Mindhdrom fenti esetben fontos, hogy megjelenés vagy az
elGadds eldit ellendrizziik a végleges szioveget (irott vagy felvett
elGadds szoveget egyardnt).

Lényeges megtaldlni a szereplés (kozlés) mértékét. Ez akkor
fontos, ha kozlésiink vagy eladdsunk sikeres. A kozcsatorndk tu-
lajdonsdga a népszeriiség, a siker lehetd legnagyobb kihaszn4ld-
sa. Keriilni kell a rekldm-ember, az ,,iigyeletes zseni”, a minden-
tudé tudés szerepét. Nem ildomos és elsbb ut6bb meg is unjdk.

Végiil, a tudomédnyos eredmények nem szakmai ismertetésé-
ben — legyen az a fenti hdrom forma barmelyike — ne jatsszon

szerepet a pénz.

Erdekek iitkézése (6sszeférhetetlenség,
conflict of interest)
a tudomanyos eredmények koézlésekor

Osszeférhetetlenség t6bb szinten is létrejohet: a) szerzék érde-
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kei, b) a szerzdk és a ,,munkdltat6” érdekei, c) a szerzdk és a ki-

ado érdekei, és d) a ,,munkéltaté” és a kiadé érdekei kozott.

UTKOZESEK A SZERZOK ERDEKEI KOZOTT Kozos vizsgd-
latbél nyert eredmények egyéni kozlése (a szerzdk egyikének a
kozos munkdban végzett sajit tevékenységének kiilon kozlése)
nem torténhet sem a kozos kozlés elétt, sem azt kovetSen vala-
mennyi tdrsszerzd beleegyezése nélkiil. Ez egyardnt vonatkozik
mind a nyomdai, mind az elektronikus kozlésekre, illetve kong-

resszusi eladdsokra vagy bemutatdsokra.

UTKOZESEK A SZERZOK ES A ,,MUNKALTATO” ERDEKEI
KOZOTT Az ilyen érdekiitkizés f6leg a kutat6 és az Sket alkal-
mazé vagy tdmogaté gy6gyszergyarak kozott johet 1étre, amikor a
kutaté6 a felfedezését a lehetd leggyorsabban akarja kozolni,
ugyanakkor a gyégyszergydr az 4j gybgyszer bevezetéséig vagy
szabadalmazdsdig teljes titoktartdst kovetel.

Ritkdbban, de hasonlé eset johet létre a kutaté és az 6t alkal-
mazé vagy tdmogat6 dllami szerv kozott is, amikor a munkéliaté
titoktartdst kivetel a kutat6tél az eredmények kozléséig, meg-
akadélyozandé (a gyakorlatban sokszor sikerteleniil), hogy az
,»adofizet8k pénzén” alkalmazott kutaté az dllami munkahelyén
nyert eredmények mds szerzdkkel egyiitt torténd kozlésével meg

nem engedett haszonra tegyen szert.

UTKOZESEK A SZERZOK ES A KIADO ERDEKEI KOZOTT
A kiadok eleve kikothetik, hogy az éltaluk kiadott folyéiratokban
mdr kozolt eredményeket ne lehessen megjelentetni, ill. a ,,ki-
adoi jog” (copyright) révén a késdbbi, mds folydiratokban val6
kozlést engedélyiikhoz kotik.

UTKOZESEK A ,MUNKALTATO” ES A KIADO ERDEKEI
KOZOTT A ,munkdltaté” és a
legjobb példa az Egyesiilt Allamok 4llami intézményeinek ra-

kiadé érdekeinek iitkozésére

gaszkoddsa a tudoményos kozlés elsdként valé kozléséhez, ami
viszont a kiadék érdekeit sérti, mivel a legtjabb tudoményos
eredmények azonnali és kizdrélagos hozzaférhetGségét kiveszik
(egy meghatdrozott ideig) a kiadok hatdskorébsl.

OSSZEGEZES Mind a négy esetre vonatkozik az alabbi sza-
baly: ésszeférhetetlenség esetén — barmely vonatkozdsban, bar-
ki érdekérdl, illetve azok iitk6zésérdl van sz6 — a tudomdnyos
eredmény nem kozolhets. Az dsszettizés elkeriilése végett nem
a kozlemény elkészitésekor, illetve kozlésre valé bekiildésekor,
hanem a kozos tudoményos tevékenység megkezdése elétt tisz-

tdzni kell a kozlési feltételeket.

Amennyiben ez a kutaténak nem

Osszeférhetetlenség felel meg, helyesebb, ha nem vesz

(conflict of interest) esetén részt a kozos kutatdsban, mivel az

a tudomdnyos eredmények osszeférhetetlenségi  szabdlyok

nem kizolhetok. megvdltoztatdsdra késébb valészi-

niileg mar nem lesz lehet8sége.



A FOLYOIRATOK, KONYVEK, KONYVFEJEZETEK
SZERKESZTESENEK MEGGONDOLASAI

A szerkesztés egy mds vildg, legyen az konyv vagy folydirat.
Munkénk eredményes, gyors és nehézségmentes kozléséhez a
szerkesztés szempontjait is — hacsak megkozelitgleg is — ismer-
niink kell. Ebben jelentds segitséget nyijt Csermely és munka-

tarsainak (1) konyve.

A szerkesztok feladatkore, felel6ssége
FOLYOIRAT-SZERKESZTES Egy folyéirat szerkesztdségének
méretél, vsszetételét, a szerkesztdk szamadt és sorrendjét a folyé-
irat szabja meg. A foly6irat mérete (cikkszam, oldalszam), a
megjelenés gyakorisdga, szakmai arculatdnak szélessége megha-
tdrozza a szerkeszt@ség feladatit, amit a lap szakmai jellege,
kapesolata tudomdnyos tarsasdgokhoz és a kiadéhoz tovdbbi
osszetételi valtozdsokat eredményez.

A folyéirat méretétdl fiigg a nemzetkozi szerkesztdbizotisig
(editorial board) tagjainak szdma, a szerkeszt6k szdma és beosz-
tasa: f6szerkesztd (editor-in-chief), szerkesztdk, szakszerkesztGk
(field editors, section editors). A {Gszerkeszts — egyetértésben a
kiadéval — felelds a lap szakmai szinvonaldért, szellemiségéért,
a szerkesztés és a lap stilusdért. Dontési munkdban vesz részt,
ami magdba foglalja a kozlemények elfogadésat, felkérést egye-
di kozlemények (6sszefoglalok, értékelések) megirdsdra, sajat-
szer(i kiilonkiadésok, esetleg kiilonszdm (supplementum) kote-
tek kiadédséra.

A szerkeszt6k feladata a kéziratok kiaddsdnak elGkészitése.
Ez iigyviteli lebonyolitdst, szakmai értékelést kivan. Ma méar a
legtobb nemzetkozi folyéirat csak elektronikusan bekiildott kéz-
iratot fogad el. Ennek formdjét a szerkesztGség hatdrozza meg és
a folyéirat honlapjan koézlik. Az eredményes bekiildés utdn a
kézirat Gtjat és sorsdt a kutat6 1épésrél 1épésre nyomon kivethe-
ti. A szerkeszt§ vagy ha van, a szakszerkeszt§ kéri fel a birélé-
kat, hogy egy adott hatdridén beliil véleményezzék a kéziratot.
Egyes folydiratok birléit zommel a szerkeszt6bizottsdg tagjaibél
valasztjak, més folyéiratok a birdlék eldzéleg felkért, szakértel-
miik alapjdn osszedllitott névjegyzékébdl valasztanak. Vannak
folyéiratok, ahol a szerkeszt6k felkérik a kézirat bekiildgjét,
hogy nevezzen meg 4-6 lehetséges biralét, akik koziil kett6t va-
lasztanak.

A kézirat kozlésre torténd elfogaddsa vagy visszautasitdsa —
kevés kivétellel — hdrom lépésben torténik. Az els§ 1épés, ami-
kor a szerkesztSk eldontik, hogy a kézirat tartalmdnal fogva meg-
felel-e a folyéirat témakorének, megfelel-e formailag a lap for-
mdjénak, megfelel-e a kézirat osszedllitdsa. Ha igen, akkor kiva-
lasztjak és felkérik a birdlokat. A nagy, sokszakmés (multidisz-
ciplindris) nemzetkozi folydiratok szakszerkesziGje a kézirat
osszefoglalGja alapjan eldonti, hogy érdeklddésre tart-e szdmot a
kézirat és érdemes-e egydltaldban birdlokhoz elkiildeni. A m4-
sodik 1épés dontés a birdlok véleménye alapjan. Ha nem java-
soljak egyontetiien az elutasitdst, a szerkeszt§ tdjékoztaté kisérs-

levéllel (rendszerint elektronikus dton) elkiildi a kutaténak a bi-
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ralok véleményét és felkéri a kézirat javitdsdra, kiegészitésére
vagy 4tdolgozdsdra — egy megadott id6n, rendszerint 2-3 héna-
pon beliil. A magas hatdsmutatéja folyéiratokndl gyakori, hogy
akkor is elutasitjak a kézirat kozlését, ha azt a birdlok nem is ja-
vasoltdk, csupdn a kéziratnak nem adtak kiemelked@en érdekes
vagy fontos mingsitést. A harmadik 1épés, amikor a szerkeszt§
(vagy a szerkeszt8k) dontenek a visszakiildott, javitott kézirat
sorsardl. Ehhez az esetek egy részében megkérik a birdlék Gjbé-
li véleményét.

Elsfordul, hogy a kézirat elutasitdsa esetén a kutaté nem ért
egyet a birdlék véleményével, szakértelmiiket megkérddgjelezi.
Ilyen esetekben rendszerint a f@szerkeszt§ dont, kikiildheti a
kéziratot tovabbi birdlé(k)hoz, de donthet személyesen is.

Az elfogadott kézirat — kiegészitd irataival egyiitt — nyomd4-
ba keriil, ahol szoveg- és képellendrzési munkék utdn elkésziil a
kefelevonat (galley-proof), amelyet ellenérzésre, nyomdai hiba-
javitdsra elkiildenek a szerzének (rendszerint elektronikusan),

az esetek tobbségében 48 6ras hatdridgvel.

Koényvszerkesztés

A konyvkiaddsnal a szerkesztési munka két esetben jelentds:
1. amikor a konyv egyes fejezeteit kiilsnboz8 személyek irjdk;
és 2. amikor egy konyvsorozat egyes tagjait kiilonboz8 szemé-
lyek irjak. Ezekben az esetekben szerkesztGje van a konyvnek,
ill. sorozatnak, aki felelds a szakmai szinvonalért, kiilonoskép-
pen annak viszonylagos egyenstlydért. Ezt a szerkesztd, az 4l-
tala felkért birdlok és — ha van — a kiadé szaklektorai segitsé-
gével igyekszik biztositani. Nehéz teher a szerkesztd szdmadra a
kiilonboz8 fejezetek (kotetek) kéziratainak hatéridére valé el-
készittetése. A szerkeszt§ feladata tovabbé az egységes kozlé-
si, nyomtatdsi forma, az egységes idézési forma (irodalomjegy-
zEk, referencia lista), valamint az egységes osszedllitds biztosi-

tasa.

A biralok feladata, feleléssége - a jo biralat
A kéziratok birdléival (referees, reviewers) szembeni elvardsokat

Csermely és munkatdrsat (1) kony-

A kéziratok elbiralasanak
szempontjai

viikben pontosan megfogalmaztik.
Ebbél idézziik azt a négy alapvetd
kérdést, melyre a birdloknak véla-
* tartalmaz-e eredeti tudomd- | szolni kell: 1. Tartalmaz-e a kéz-
nyos megfigyelést, gondolatot | irat eredeti tudomédnyos megfigye-
* tudomdnyosan kelloképpen lést vagy értékes egyedi gondola-
megalapozott-e tot? 2. Megalapozott-e a kézirat
* etikailag kifogdstalan-e tudoményosan és kifogédstalan-e
* megfelel-e a folyéirat téma- etikailag? 3. Megfelel-e a vdlasz-
korének, megjelenési forma- | tott folyéirat tdrgykorének, irds-
jénak médjénak és rangjanak? 4. Milyen
* a végleges elfogaddshoz javitas, kiegészités sziikséges a
sziikséges javitdsok, kiegé- végleges elfogaddshoz?

A birdlé felelGssége, hogy csak

szitések

abban az esetben vdllalja a birdlat
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elkészitését, ha a témaban megfeleld targyi tudédssal rendelke-
zik, ha nincs érdekellentéte a kutatéval szemben, ha nincs szak-
mai, munkatdrsi vagy munkahelyi kapcsolatban a szerzdvel, és
ha a megadott idGpontra el tudja késziteni birdlatat.

A j6 birdlat feltételei: a) legyen segitd szdndéku, b) legyen
gondos, részletes, ¢) szakmailag megfeleld, és b) vegye figyelem-
be a folydirat jellegét, szakmai kivetelményeit és szakmai szin-
vonalat. Sziikséges, hogy a ,,kibicnek semmi sem drdga” forma-
ban ne javasoljon felesleges kiegészitéseket, tovdbbi kisérlete-
ket vagy méréseket. A jo birdlat ismérvei kozé nem tartozik,
hogy a kéziratot mindendron elfogadésra javasolja, de elutasitds
esetén is adjon tandcsot a kézirat javitdsdra, kiegészitésére vagy
a kutaté eredményeinek a vonatkoz6 irodalom jobb ismeretében
valé értékelésére. A birdlé minden esetben hivja fel a kutaté fi-
gyelmét, ha sziikséges, az Gjabb adatokra, s ebben az esetben
adja meg a hidnyz6 adatokat, tdjékoztatdsokat vagy az irodalmi

vonatkozasokat.

A kiadéi és a szerzdi jog

és egyéb jogi vonatkozasok

A kéziratok kozlésével a benne levd szoveg és dbranyag kozlé-
si joga a kiad6é lesz, amit a szerzd, illetve a szerzdk a szerzdi
jog dtaddsardl sz6l6 egyezmény (Transfer of Copyright) aldira-
sdval torvényesitenek. Vannak folyéiratok, amelyek az egyez-
mény aldirdsat valamennyi tarsszerzotdl is kérik, mig masoknal
az elsd szerz8 — vagy ha kiaddssal més szerz8 van megbizva,
akkor & — a tobbi szerz§ nevében is aldirhatja. Amennyiben a
folyoirat valamely tudomdnyos tdrsasdg hivatalos lapja, a koz-
1ési jog a tdrsasdgé, amennyiben ilyen megdllapodds sziiletett
a kiadéval. Kiilon csoportot jelent azon szerzdk kozleményei-
nek kozlési joga, akik az Egyesiilt Allamok kormdnysnak al-
kalmazottjai. 8k, tekintettel arra, hogy fizetésiiket és a kisérle-
tek koltségeit a kozponti korménytél kapjdk, kozlési joggal
nem rendelkeznek, igy annak dtaddsdval sem. A kiadok és az
Egyesiilt Allamok kormdnya kozott errgl megallapodds sziile-
tett, aminek értelmében az amerikai kormény az dllami kutaté-
intézetektdl — elsgsorban a National Institutes of Health-t6l —
megkoveteli az egyezmény ellendrzését. Jelenleg a kozlési jog
kiterjesztése az elektronikus sajtéban torténd kozlésre — az
amerikai kutatdintézetekbdl szdrmazé valamennyi vildghdlén
megjelend (online) kozlemény szabad hozzéaférhetdsége miatt —
komoly ellentétekhez vezetett a kiadék és az intézmények, il-
letve azok f6hatdsdgai kozott.

A szerzdi jog dtaddsdbol, illetve az amerikai dlldspont szigo-
ri végrehajtdsdbol nyilvdnvald, hogy a kutaténak a kozlemény-
ben lev§ sziveg és dbrdk frott sajtéban val felhasznildséhoz,
Gjrakozléséhez, sokszorositdsdhoz nincs joga. Mindezekhez a
kiad6 vagy a tudomdnyos tdrsasdg vagy az amerikai kutatdinté-
zet hozzdjaruldsat kell kérni, ami az esetek tébbségében nem
jar nehézséggel. Gyakori, f6leg kinyvek kiadasakor, hogy mds
kutat6 kivdnja a szerzd munkdjat — elsgsorban dbrait, tdbldzata-

it — dtvenni és Gjra kozolni. Ez esetben el8szor a szerz8 hozza-
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jaruldsat kell megszerezni, mert bar frott joga erre a szerzének
nincs, de a szerzdi joggal rendelkezdk (kiadd, tarsasdg, intéz-
mény) a kért kozlési jogot a szerz§ beleegyezésével szoktik
megadni.

A kozlemény szerzdi joga az frott sajtéban valé haszndlatra
vonatkozik. A megjelent dbrdkat, tdbldzatokat eladdsokon, to-
vabbképzéseken szabadon be lehet mutatni. Illik, mind szakmai,
mindig jogi szempontbdél, hogy a kordbban az irott sajtéban (ez
vonatkozhat az elektronikus kozlésre is) megjelent dbrdknal,
tabldzatokndl — akér sajdt, akédr atvett — feltiintetni az eredeti

kozlés helyét, idejét és a szerzdk neveit.

Pénziigyi vonatkozasok

Elmdlt az az id8, amikor tudomédnyos kozlésért — {6leg magyar —
folyéiratok tiszteletdijat fizettek. A legtobb folyéiratnal az is
megsz{int, hogy a kozlemény bizonyos szdm kiilonlenyomatat a
szerz§ ingyen kapta meg. Tudoményos konyvek, konyvfejezetek
megirdsaért fizetnek dijazdst, de ez egyre inkdbb jelképes jelen-
tGségli, hacsak a kényv nem jelenik meg nagyon magas példény-
szdmban.

Szdmos folyoirat megjelentetési koltséget szamit fel a cikkek
kozléséért. Ennek tobb formdja alakult ki: 1. Oldalanként fizet-
ni kell, ha a kézlemény oldalszdima meghaladja a kiadé/szer-
keszt@ség dltal meghatédrozott ingyenes oldalszdmot. 2. Fizetni
kell a szines dbrak kozléséért, ami jelentds osszeg (oldalanként
vagy dbranként t6bb szdz dolldr). f]jabban nagyobb kiadék mar
véllaljadk meghatdrozott szimu szines dbra ingyenes kozlését, ezt
a folyoiratok honlapjan kozlik. Van olyan folyéirat, amely egy
szines dbrdnak a folydirat cimlapjan valé kozléséért a kozle-
ményben ingyen ko6zol szines dbrat. 3. ﬁjabban egyes folyéirat-
ok a birdlas és szerkesztés koltségének egy részét is a kutatéra
héritjak, és a kézirat bekiildésével egyidejtileg ezen 6sszeg befi-
zetését kérik. Ennek az 6sszegnek a befizetése nem jelenti a koz-
lemény elfogaddsat, elutasitdsa esetén a koltséget nem téritik
vissza. Tisztességesnek lehet nevezni azt a szerkeszi6i eljardst,
amikor dgy itéli meg, hogy a kézirat téméja nem felel meg a fo-
lyéirat arculatdnak, vagy a kézlemény tudomdnyos értékét ala-
csonynak itéli, vagy nem eléggé érdekesnek a lap olvaséi szdm4-
ra, ennek kovetkeztében birdlatra sem kiildi el, s a befizetett
Osszeget visszatéritik.

A tudoményos kozlés koltségei, a kiilonlenyomatok dra egyes
tudomdnyos tdmogatdshdl — igy OTKA-bél is — fedezhetd, ha a
pélydzat koltségvetésében szerepel. llyen esetben kiilondsen
iigyelni kell arra, hogy e tény a kézlemény KOSZONETNYILVANI-
TASABAN (Acknowledgements) a tdmogatds pontos megnevezé-
sével szerepeljen.

Ha a tudoményos téma kidolgozdsa valamely gy6gyszergyér-
ral k6zos vagy annak tdmogatdsédval késziil, a kizlés koltségeit a
gydr fedezheti. Fontos, hogy err6l — hasonléan a szerzdi joghoz —
az egyiittmiikodés kezdetekor megegyezés sziilessen, elkeriilen-
déd, hogy az eredmények kozlése barmilyen vonatkozdsban is az

anyagi tdmogatds fiiggvénye legyen.



AZ IRODALOMKERESES LEHETOSEGEI:
A KONYVTARAK ES A VILAGHALO SZEREPE

Adatszolgaltatas
IRODALMI ADATOK HOZZAFERHETOSEGE, SZAKIRO-
DALMI ADATTARAK A tudoményos adatok két forrdshél hiv-
haték eld: a hagyoményos (,,irott”) szakirodalombdél és az elekt-
ronikus adatbézisokbél (adattdrakbél). A tudomdnymérési ada-
tok hozzaférhetGségét a szamitogépes hdlézaton at a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia (MTA) és az egyetemek konyvtdrai biztosit-
jak. A konyvtdrak a hagyoményos

Az irodalom-feldolgozés
haromféle tevékenységbdl

rendszerek a konyvtdrak honlap- | ll

nyomtatott tudoményos forrasokat
digitalizaltdk, a szakirodalmi
jarol elérhetdk. A konyvtarak to- | © Adatszolgdliatds
vabbi feladata az idézetiségi jegy- | * Adatgyfijtés

zékek Osszedllitdsa és az idézett- | * Az adatok értékelése

ségek tobb szempontd elemzése.

AZ AKADEMIAI PUBLIKACIOS ADATBAZIS Az orvosi egye-
temek konyvtdrai évenként begyfijtik egyetemiik osszes kozle-
ményének adatait, ezeket rendezik, értékelik és barki szdmadra
hozzaférhetdvé teszik (1). A szakirodalom gyfijiésének egy szé-
leskorti programja az Akadémiai Publikdciés Adatbdzis miikod-
tetése (2). Ez ma még nem teljes, egyeldre csak azokat a kozle-
ményeket tartalmazza, melyeket az MTA-intézmények, illetve t4-
mogatott kutatocsoportok kutat6i kozolnek. A tervek szerint az
adatbdzis a jovében tartalmazni fogja a teljes magyar orvostudo-
mdnyi szakirodalmat (bibliografidt). Megval6sitdsdnak célja,
hogy mérvadé szakirodalomtédrként miikédjon, ahol a kutatdk tu-
domdnymérési adatai megtaldlhatok és szakirodalmi tevékeny-

ségiik naprakészen felmérhetd.

ADATGYUJTES
Az adatgy(ijtésnek alapvet8en két formdjat ismerjiik: a hagyoma-

nyos és az elektronikus.

HAGYOMANYO0S” ADATGYUJTES A nyomtatott folysiratok-
bél val6 adatgy(ijtés alapvet§ feltétele, hogy tudjuk, a keresett
folyéirat hol taldlhaté meg. A konyvtdrak felkeresése nem min-
dig sziikséges, a kért kizleményrél a konyvtdrak mdsolatot kiil-
denek (nyomtatott vagy elektronikus formdban). Az elektronikus
adatgy(ijtés ellenére ez az adatgy(ijtési modszer véltozatlanul je-
lentds, ugyanis a legtobb folyéirat teljes hozzéaférhetdsége a vi-
laghdlon (online) csupédn az elmalt évtized kozleményeire korla-
tozédik, mig a régebbi kozleményeknek csupdn osszefoglaléi ér-
hetsk el ilyen médon. Kényvekbél, konyvfejezetekbdl valé adat-
gylijtés még jelentSs mértékben tényleges konyvtari tevékenység
révén torténik.

ELEKTRONIKUS ADATGYUJTES Az elektronikus adatgyfij-
tésnek két {6 form4ja lehet: a) adatgy(ijtés kozvetleniil folyoirat-

okbél — amennyiben egy meghatédrozott kizleményt keresiink,
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vagy a tdrgyhoz tartozé folydirat
Az elektronikus adatgydijtés
lehet6ségei

,,pasztdzdsa”-val keresiink adato-
kat (ez utébbi inkdbb érdekes,
* Keres@programok mint hatékony), b) adatgy(ijiés té-
* Adattdrak

* Szakbibliogrd.ak

ma, kulcsszé vagy szerz§ szerint.
a) A folyéiratbdl torténd adat-

gy(jiés elsd lépése a kivant folys-

irat(ok) kivdlasztdsa.
Ez torténhet keress-
programok  (Google
[1], Yahoo [2], Search-
alot [3], Scirus [4],
Metasearch [5]) igény-

JOURMAL SEARCH

Themsan Schentifc Mastr Joumal List
Jarnal Liss Omthares

bevételével, de ez

1. dbra Hol keressik a folydiratok cimjegy-
zékét? Journal List Option [13]

nem eléggé ,,célzott”,
idGigényes. Az idegtu-
doményok irodalom-
kutatdsdra a National Library of Medicine konyvtdrszolgélata (T.
Doszkocs [6]) célzott keresGprogramot dolgozott ki, amely a leg-
tobb keres@rendszer adattdardhoz egy iddben nydjt belépési lehets-
séget. Alkalmasak erre a szakirodalmi rendszerek (MEDLINE [7],
EMBASE [8], PubMed [9], OVID [10], Web of Science [11]), de
kiilonssképpen az Institute for Scientific Information (ISI) adatba-
zisai [12]. A Master Journal List-ben (1. dbra) [13] megtaldlhat-
juk az adatgy{jteményben tdrolt mintegy 8700 folydirat nevét és a
The Journal Selection Process [14] programbél vagy a Journal
Citation Reports-bél (2. dbra) [15] konnyen vélaszthatjuk ki a ke-
resett folyéiratot, benne a keresett kozlemény osszefoglaldjat, az
idézett irodalmakat és a szerzdkre, illetve a folydiratra vonatkozo
adatokat.

Selest o JOR edithon and year: Select an option:

® JCR Science Edition (2092 2

(3 Seareh for a specific jounal
3 Wiew all jourrals

& View o proup of joumals by | Subject Categary ]

[P

2. &bra Hol keressiink adatokat egy folydiratrdl? — Journal Citation
Reports (JCR) [15]

151 Web of Knowledge Wi 1l Faciann:n “|[w

I Web of Science”

STt 5 ARAITE 23MAN; [ P R B bimnphs ke

GOCLMSISN | viourch iy takit, wallnar, urinal, ur sk,
CITCD WETCRONCE STAREN | i i fun antivkes Umil vl wallmn ur wurk.

AL | card waing wunpkea guive induling Gdd tage aisd sooinbin i,

TN SISO | ezt priviaieds wavzd seardi iy,
Samdart Antnhneada] and tssnan:

et T e % dadalid Py UE, 2I0S)
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ak
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3. &bra Adatgydjtés 1: Web of Science [11]

MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 2:11-48 33



34

TANULMANYOK

ISI Web of Knowledge™ “eb of Science | |60 HOME m 4. abra.
Adatgydjtés

Science Citation Index Expanded™ [SCI EXPANDED™) 4 2:0VID

I Wl'-_‘b Of Science® Sacial Sciences Citation Index® (SSCI@) kereséprogram

: Artz & Humanitiez Citation Index® (AHCI®) [70]

Select a search option:

GEMERAL SEARCH | Search by topic, author, journal, or address.

CITED REFERENCE SEARCH | Search for articles that cite an authar or waork,
ADVANCED SEARCH

OPEN SAVED SEARCH | Open a previously saved search history,

Select database({s) and timespan:

Citation Databases:

i) Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED)--1975-present
i) Social Sciences Citation Index (SSCI)--1975-present

1) Arts & Hurnanities Citation Index (ARHCI)--1975-present

MOTICES | | TUTORIAL |

Quick search:

Search using camplex queries including field tags and set combinations.

) Latest |y week % | fupdated May 08, 2005)

) Tear
@® From

To remember these settings, first sign in or register.

Infarmation for Mew Users

Enter a topic GG: Example: chess AND compur®

2005 W
1975 ¥ to|z005 | (defaultis all vears)

b) A téma, szerz8 és folyGirat keresésére az ISI Web of
Knowledge kereséprogramja [16], a Web of Science (3. dbra)
[11] gyors és teljes; az adatok 1975-ig kivethetSk vissza. Az 4l-
taldnos keres@programot kiegésziti az idézettségi keresés (cited
reference search) és egy bivitett témakeresd (advanced search).

A keresdprogramok kéziil ajanlatos tovabbd az OVID prog-
ram (4. ébra) [10], amelynek segitségével tobb adatbazis is hoz-
zéaférhet6, igy az EMBASE [8], a Biological Abstract [17], tov4b-
ba kényvek és teljes szovegi folyéiratok.

Tobb téma egyiittes keresésére kivdléan alkalmas az
ADVANCED SEARCH keresgje (5. dbra) [18]. Elénye, hogy
tobb keres@sz6 révén a kivant témakér gyorsan lesziikithets, a

keresett téma nemkivdnatos elemei kisziirhetsk.

Addvanced Scanch Tosls: HeamhTos Bmss Teoks 5 4bra Adat-
Ciatan and sbebact -
D ¥ Citan sl vt - gy(ijtés 3:
MU v Gtatian and snstract -
f— Advanced
Search
Fiuszelersas bt it ~| Bircbmucle dzigbaeos
Uste ooge: | A0 e g kereséprogram
Lmi resuls 00 I Fullimal dwzmanis iy [ [7 7]
| Lstataty pumaz, irching pecr peacwd 8 oo
Wit Sscarel Db

Hogyan dolgozzuk fel az adatokat?
A szdmos keresSprogram és adatbdzis 6ridsi lehetgségeket tar fel
a szakirodalom megismerésére, de az adatok 6zone veszélyes is

lehet. A lehetdség és az adott kivdnalom egyenstlya fontos szem-

pont a szakirodalom feldolgozdsdban. Az elektronikus adatszol-

galtatds kordban kiilonosen fontos az ésszer(i adatgy(jtés, a 1é-

nyeges és a sziikséges kiemelése az adattomeghdl nem konny
feladat. Kezd8knek irjuk, de ,,kézéphaladék”-nak is ajanljuk az

irodalomkeresés és adatgy(ijtés lényeges lépéseit:

1. Cimek, nevek, kulcsszavak alapjan keressiik meg a kuta-

tasi vagy kozlési téméankhoz szorosan kacsol6dé kizleményeket.
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Megkozelités lehet a folydiratok és a keresGprogramok felsl. Ta-
lén a legegyszertibb a National Library of Medicine PubMed
programja [9].

2. Ha megkaptuk a keresett kizleményt, olvassuk el az éssze-
foglalgjat és dontsiik el, hogy érdekes-e szdmunkra a kozlemény.

3. Ha igen, frjuk be sajét rendszerezd programunkba, adatta-
runkba (ldsd késébb).

4. Kérjiik le a kozlemény teljes szovegét elektronikus vagy
nyomtatott forméban. Ha elektronikus formdban kérjiik le, akkor

ajanlatos mind PDF-, mind HTML-formdban. A PDF-viltozat
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6. dbra PubMed [9] irodalomkeresé szolgélattol nyerhet6 adatok: a) teljes széveg irodalomjegyzékkel

(az irodalmi forrdsok megjeldlésével), b) teljes széveg a rdvonatkozé legujabb irodalmakkal

megegyezik a nyomtatott szoveg formdjéval, de annél tébb, mert
az irodalomjegyzékében szerepel, hogy az idézett kizlemények
hol és milyen formdban érhetdk el (6a. dbra). A HTML-forma-
tum megszerzése azért lehet fontos, mert Gn. kapcsolépontokat
(linkeket) is tartalmaz, ami azt jelenti, hogy megadja azoknak a
kozleményeknek az adatbdzis forrdsit és elérhetgségét, amelyek
a kozleményt idézték (6b. dbra). Eziltal a kozlemény témdjanak
legfrissebb kapesolatait — ,,linkjeit” — is 4ttekinthetjiik.

Mit taroljunk?

Adatgy(jtéskor nehéz megmondani, de f6leg megjésolni, hogy mi
a kevés és mi a sok. Egyik sem kivdnatos: a hidnyos t4jékozédas
legaldbb olyan kéros, mint az attekinthetetlen, nem a meghata-
rozott adatokat tartalmazé irodalomhalmaz. Ebbgl adédik, hogy

nemcsak folyamatosan kell gydjteniink az adatokat, de idérdl

idére rendezni és vdlogatni is kell azokat.
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7. abra. Irodalmi adatok tarolasa: a) EndNote program [19], b) Refer-
ence Manager program [20]

Kivél6 rendszerezd, bibliogréfiai programok 4llnak rendelke-
zésiinkre, ilyenek az EndNote (7a. dbra) [19] vagy a Reference
Manager (7b. dbra) [20]. Az adatbézisukba bevitt kozleményeket
kiilonb6z8 szempontok (név, kozlés éve, folydirat stb.) alapjan
csoportositva tdroljdk. Tovdbbi eldnyiik, hogy az adatbézisukbél
az adatokat a késziil§ kozlemény irodalomjegyzékébe a kivdlasz-

tott folyoirat eldirdsainak megfelelGen lehet kinyomtatni.

Mit taroljunk? 1. A szitkségesnek itélt kiozlemények adatait
téma szerinti bontdsban valamelyik adatbdzisban. 2. Elektroni-
kus vagy nyomtatott formdban megjelent 6sszefoglalé (review)
cikkeket. 3. Eredeti, szimunkra fontos médszertani lefrdst tar-
talmaz6 kozleményt. 4. Mindazokat a kozleményeket, amelyeket

valamilyen oknél fogva megszerettiink.
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. http://www.google.com

. http://Awww.yahoo.com
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. http://www.scirus.com
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. http://Awww.neuroguide.com
. http://www.medline.com
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. http://Awww.embase.com

Xe)

. http://Awww.pubmed.com

10. http://www.ovid.com

11. http://scienti.c.thomson.com/products/wos/

12. http://www.isinet.com

13. http://www.scienti.c.thomson.com/cgi-bin/jrnist/jloptions.cgi?
PC=master

14. http://scienti.c.thomson.com/free/essays/selectionofmaterial/jour-
nalselection/

15. http://scienti.c.thomson.com/products/jcr/

16. http://Awww.isiwebofknowledge.com/

17. http://www.thomsonscienti.c.com/cgi-bin/jrnist/jloptions.cgi?PC=
BA

18. http:/proquest.umi.com/pgdweb?RQT=403&TS=1140432605&
clientld=69695

19. http://www. endnote.com

20. http://www.refman.com/

21. Semmelweis Egyetem Kdzponti Kényvtara honlapjérol:
http://www.lib.sote.hu/
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A JOVO UTIAI

A j6v6 Gtjait nehéz meghatdrozni, még megilmodni is nehéz. A
gyorsan véltozé vildgban talan egy nemzedéknyi idére lehet j6-
solni, a sajét korosztalyunk idejére. Az informatika évszdzada-
ban viltozik, dtalakul a kézlés is, a tudomdnyos is, a szemé-
lyes is. A kozlés jovgjérdl altaldban Ggy teszik fel a kérdést,
melyik fontosabb: az elektronikus vagy a hagyoményos koz-
1és? Ez nem fontossdg kérdése. Az elektronikus kozlés gyor-

sabb, oles6bb, sokkal tobb adat tovdbbitdsdra képes, az egész

vildgot 4tfogja — a hagyoményos
kozlés mas, egyénibb. S minden | Egy egységes, vildgméretii
méssdg, ez is maradandé. Nem a | tudomédnyos rendszerben
két kozlési forma szembedllitdsa | egyéniségnek lenni nem

kell, hanem kapcsolatuk sziiksé- | konnyt, de kotelesség.

gessége.

A nyomtatott és az elektronikus

kozlés kapcsolata

E két kozlési forma kapesolata elvédlaszthatatlan. Az elektroni-
kus kozlés jelenti a gyors tdjékoztatdst, aminek formdja a nyom-
tatott kozlés, a kozlemény. Ma mar osszefonédik a kettd. Az
elektronikus kozlés, levelezés, vitaférumok, konferencidk egyre
gyakoribbak, viszont ma még nem biztonsdgosak, nem kellGen
ellendrzottek és nem személyesek. A nyomtatott sajtét a meghiz-
hat6 és ellendrzitt folytonossag, kialakult szakmai szinvonal és
egyéni tényezdk (a konyvidr hangulata, hagyoményok) teszik
versenyképessé. Feltételezhetd, hogy a két kozlési forma a jovo-
ben 4tveszi a mésik erdsségét és megszlinik a ma még tapasztal-
hat6 kett8sség, a kutaténak — ha nem feliiletes ,,rohammunkat”
kivén végezni — mind az elektronikus, mind a nyomtatott kozlé-
si formdt hasznélnia kell. J6 példa erre, hogy az 6sszefoglalék
silya az ut6bbi években erdsen megnéit, az elérhetd elektroni-
kus adatkozlés sok esetben és sok kutaté szdmadra az 6sszefogla-

14s olvasasara korlatozédik.

A biralék és a biralat szerepe

az elektronikus kozlésben

A birdlék és a birdlat szerepe az elektronikus kozlésben még ki-
forratlan. Szdmos elektronikus ,,online” folyéirat torekszik arra,
hogy megfelel§ szakértdi véleményezéssel biztositsa szakmai
szinvonaldt. Az elektronikus kozlési lehetGségek szdma novek-
szik, de ezzel egyiitt novekszik az ellendrzés nélkiili kozlések
szdma, ami a tudomdnyos vildgban kiilsnssen veszélyes. Beiga-
zolédni latszik Garfield (1) évtizedekkel ezel6tt megfogalmazott
jelmondata: ,,minden publikélhat6 valahol...” Hida dbrdnd, hogy
az értéktelen vagy hazug adatok kozlésiik utdn, ,,utélagos” bira-
lattal elkiilonithetdk az igazaktél. Az elektronikus kozlés sordn is
alkalmazni kell a hagyomdnyos kozlés kialakult szakmai ellen-
Grzési modszereket, legfeljebb gyorsasdghan kell alkalmazkodni
az elektronikus rendszerhez, dtvéve annak a tdjékoztatds terjesz-
tésének gyorsasdgdban rejlg elényeit. Mint ahogy teszi ezt a ha-
gyomdnyos, frott kozlés is a vildghélén torténd, (online) birdla-

tok bevezetésével.
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Globalizacié, avagy az egységes tudomanyos
kozlési rendszer kidolgozasa

A globalizicié vildgjelenség. Akdr tetszik, akar nem, a tudoma-
nyos életben és a tudoményos kozlésben is jelen van, nem keriil-
hetd el. Elgnyeit ki kell hasznélni, kéros velejaréit ismerniink
kell és hatdsukat mérsékelni. Nem kétséges, hogy alkalmazkod-
ni kell az informécids vildgtdrsadalomhoz, eszkoztdrat viszont
egyidejiileg kell haszndlni. Ezzel a témdval Fazekas és Varré (2)
részletesen foglalkoznak az egyik kivdl6 kozleményeikben.

Az egységes tudomdnyos kozlési rendszer, amelyben mind-
két kozlési forma eldnyei és kialakult erdssége jelen van, fontos
és idgszerti kérdés. A globalizdcié elénye, hogy nines tdvolsdg
a tudomdnyos egyiittmitkodésben. A vildghélérél minden letslt-
hetd, olyan mennyiségti tuddsanyag, ami kordbban elképzelhe-
tetlen volt.

A globalizdciét megtestesitd modszerek és alkalmazasuk ke-
gyetlen versenyt eredményeznek, ahol a nagy erdsebb lesz, a ki-
csi gyengébb. A tudomdnyos életben is hasonlé a helyzet, de
a kutaté nem mindenben kiszolgaltatott. Az adatdradat kihasz-
ndldsa, a nemzetkozi egyiittmiikodések, a hazai és eurdpai kul-

tarkor és iskoldzottsdg talajan kindtt egyéni és a hagyoményos

értékek meglrzése, az anyanyelv

A tudoményos életben is mindennapi hasznélata a tudoma-

a hagyoményos értékek nyos életben megteremtheti azo-

megfizése és az anyanyelv kat az egyéni-nemzeti sajitsdgo-

mindennapi hasznélata kat, amelyeket a globalizalt vildg

a letéteményese is elismer. Egy egységes, vildgmé-

az egyéni-nemzeli sajdtsdgok reti tudoményos rendszerben

megizésének. egyéniségnek lenni nem konnyfi,
de kotelesség.
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PESTESSY JOZSEF

Az igekotok helytelen hasznalata a
magyar traumatologiaban

.Nyelviink, egyetlen kincsiink, melyet
Apdink orokségibél

El nem rabolt még az enyészet,

Az elleniink eskiidt 1dé,

Nyelviink is veszenddben volt mdr,
Hozzdja kizel volt a vég,

Az orszdgitra kitaszitva

Haldlos bajban fekiivék.

Kevély urak, e szent betegnek
Milyen segélyt nyujtottatok?
Ha hozzaléptetek, azért volt,
Hogy rajta egyet rugjatok!
Kolték valanak dpolé,

E rongyos, éhes emberek,

Ok dpoldk s menték meg ... és i

Oket mégis lenézitek!”

Pest, 1847 december
PETOFT SANDOR:
A MAGYAR POLITIKUSOKHOZ (részlet)

Tobb évtizede éberen figyelem a magyar orvosi nyelv helytelen-
ségeit, — most ezittal az igekotSkkel kapesolatos rendellenessé-
gekkel (anomalidkkal) kapesolatban szolok. Magam szdmadra is
koteleztem: haszndljam helyesen beszédemben, irdsaimban, —
mert elGttem lebegett Gardonyi Géza jelmondata:

A nemzet lelke, meg a nyelv lelke egy. Aki hibdsan beszéli a
nyelvet, a lélek ellen vér.” (Ir.: 7)

Tudnivalé, Matai szerint is, hogy az igekotd nem 6si oroksége
nyelviinknek, hanem mdr a magyar nyelv 6ndll6 életében jott 16t-
re (Ir: 12). S ez természetes is, mivel a ma €16 nyelvek alland
valtozdsban vannak, egyre csiszolédnak, — mondhatndm idén-
ként tokéletesednek, — noha néha éppen rovidiilnek (avitt sza-
vak elhagyésdval), — néha béviilnek is dgynevezett Gjabb civili-
zacios kifejezésekkel, — a cél, az eszményi nyelv kialakitdsa
azonban manapsdg is vdgyédlom (utdpia).

Az igekot6k a magyar nyelvben lativus-ragos hatdrozészokbol
keletkeztek. A legdsibbek a: ki- be-, le-, fel, el-, meg-, s ezek az
igéhez a térnek 6 kiilonb6z8, de egymdssal parosdval ellentétes
helyet, illetve irdnyt kifejezd hatdrozészoként kapesolédtak. (Ir.:
19)

Tehdt (ergo): a hatdrozoszok véltak igekotskké. A fenti 6 Gsisé-

MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 2:11-48

gét mér J. Soltész Katalin is igazolta. S6t azt is, hogy ,,a székészlet-
hez tartozik ugyan, de gyakran a nyelviani eszkizokhoz hasonlit”
(Ix: 17). S idénként az igei jelentés midosulésat fejezi ki.

A késtbb keletkezett igekotSk pedig (abe-sorrendben): abba-,
agyon-, ald-, alul- (sajit besorolas), dt-, bele-, egybe- (sajit be-
sorolés), ellen-, eld-, félbe-, félre-, feliil-, fenn-, hdtra-,haza-,
helyre-, hozzd-, ide-, keresztiil-, koriil-, kiozbe-, kizzé-, kiilon-,
mellé-, neki-, oda-, ssze-, rd-, rajta-, széjjel-, szét-, tova-, tovdbb-
, tdl-, 4jjd-, utdn- (sajat besorolds), utdna-, végbe-, végig-, vissza
(I: 13, 21).

Hogy mikortdl alakultak 4t hatdroz6széink igekotsvé? Nos, ez a
kutaték egybehangz6 véleménye szerint a XII-XIII. szdzadban tor-
tént. S ezt nyelviink gazdagodésanak is felfoghatjuk. Grétsy mond-
ja, hogy ettdl kezdve szinesitik, gazdagitjak csoddlatos nyelviinket
(Ir:: 8). S megemlitem, hogy nyomatékositjik is az igét (PJ.).

Meghatdrozni (definidlni) pontosan és roviden az igekotst
igen nehéz. Harmadik gimnazista koromban (a mai olvasénak: a
négy elemi népiskolai osztdly utdn nyole gimndziumi osztdly ko-
vetkezett) még Nagy J. Béla defenicigjat fajtam:

Az igekiték tobbnyire rovid hatdrozészék, amelyeket egybe
szoktunk irnt nyomban utdnuk kovetkezd 1géjiikkel, pl. abbahagy,

agyoniit, belekdt, ellendll, fenntart, nekimegy, rdfog, széitép,

visszatér” (Ir.: 13).

Ez az 1940-es években volt. Még elébb, a XX. szdzad elején
Kis-Ergs Ferenc igy irt réla: ,,Igekitdk.

A hatdrozoszok koziill némelyeket (kivalt a révidebbeket)
egybe szokds irni az igével, amelyet meghatdroznak, pl. Elmegy,
visszatér, bejon, kimegy, szétesik, belenyugszik, mégall, stb.

Az tlyeneket igekitdknek nevezziik. Az igekitdk néha szétvdl-
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nak 1géjiikidl, pl. el is adja, be sem jon, nem tér vissza. A hdtrake-

riilt igekitét nem irjuk egybe az igével, ha kozvetleniil utdna ko-
vetkezik is, pl. betér, nem tér be.” (Ir.: 11)

Kitting, mai magyar nyelvtudésunk Baldzs Géza szerint az
igekotd azonban (mindezek mellett) a magyar nyelvre igen jel-
lemz§ kategoria is (Ir.: 2).

Igen, huncut viselkedésii ez a szofaj, az igekots, mert cser-
benhagyhatja az igéjét, elszakadhat t6le és mint kiilon sz6 is sze-
repelhet.

Maskor meg folosleges. Erre példa: elvégeztiik a transfusiot.
Mér az elvégeztiik is helytelen, ehelyett: vért adtunk.

J6l tudom, a magyar nyelv és irodalom oktatdsakor a nyelv-
tan mindig héttérbe szorul, — amolyan sziikséges rossz még a hu-
mén tagozatt iskoldk nebuléi szaméra is. Igy az igekotok ismer-

tetése (és megtanuldsa) vajmi kis teret kap. Olvasgattam olyan



1950-60-as évekbeli (az tgynevezett szocializmus kordban)
nyelvtankényvet is, amely egydltalin meg sem emlitette az ige-
kotst (Ir.: 20)

Amde: a magyar doktor sem tud til sokat a magyar nyelvtan-
bél. Rendkiviil gyakran vét a nyelvhelyesség ellen, mikézben
helyteleniil hasznélja az igekotst, — mégpedig kétféleképpen:

a/ vagy rosszul, s

b/ vagy foloslegesen, — magyardn: sziikségteleniil (unos-un-
tig ne hasznéljuk). S mikor hasznéljuk az igekotdt?

Ha az ige jelentését médositani, véltoztatni akarjuk, ha nyo-
matékosabb4 6hajtjuk tenni.

S még egy fontos szabdly: az igekotd egybe- és kiilonirasa.

Egybeiras: ha az igekots az ige elétt 4ll.

Kiilonirds: ha mogotte, — avagy ha az ige és kotgje kozott
egyéb sz6 is all (Ir.: 21).

Mint lathatd, 6ridsi lehetsége van a magyar nyelvet iigyesen
haszdlénak az igekotdk tomkelegének vdltoztatdsaira. Ez is iga-
zolja anyanyelviink tokéletességét, — amelyet szdmos hires nyel-
vésze a vildgnak irigyel t6liink. Hogy kik ezek? Réviden:

— a dén Jespersen, aki szerint az a legtokéletesebb nyelv,
amely a legkevesebb széval a legtobbet tudja kifejezni, — még-
pedig ez a magyar nyelv;

— az olasz Mezzofanti, a t6bb mint 50 nyellvet ért§-beszélg
tudés, aki azt mondotta, hogy a magyarok nem is tudjdk, milyen
kineset birnak a nyelviikben; s végiil:

— az angol Sir John Bowring, akinek véleményét szészerint
kozlom:

»A magyar nyelv eredete nagyon messzire megy vissza. Rend-
kiviil kiilonleges médon fejléditt, és strukturdja visszanyilik arra
az iddre, mikor még a jelenleg Eurépdban beszélt nyelvek nem lé-
teztek. Egy olyan nyelv, mely szildrdan és hatdrozottan fejlesztet-
te magdt, matematikai logikdval, harmonikus ésszeilleszkedéssel,
ruganyos és erds hangzatokkal. Az angol ember biiszke lehet
anyanyelvére, mely az emberiség torténetére és millijéra utal. Az
eredetén megldtszik az a kiilonbozé nemzetektél szarmazé réteg,
melynek ésszességébdl kialakult. Ezzel szemben a magyar nyelv
egy tomor kédarab, melyen a viharok a legcsekélyebb karcoldst
sem hagytdk. Nem olyan, mint egy naptdr, mely a korral vdltozik.
Nincs sziiksége senkire, nem kolcsonoz s nem von vissza, nem ad
és nem vesz el senkitdl. Ez a nyelv a legrégibb, a legdicsdségesebb
monumentje egy nemzeti egyeduralomnak, és szellemi fiiggetlen-
ségnek. Amit a tudésok nem tudnak megoldani, elhanyagoljik,
igy a nyelvkutatdsban, mint a régészetben. Az egyiptomi templo-
mok mennyezete — mely egyetlen szikladarabbdl késziilt — megma-
gyardzhatatlan. Senki sem tudja, honnan szarmazik, melytk hely-
ségbdl hoztdk ezt a furcsa, bamulatos masszdt. Hogyan szdllitot-
tak és emelték fel a templom tetejére. A magyar nyelv eredete en-
nél sokkal csoddlatosabb fenomén. Aki megoldja, isteni titkot fog
analizdlni és a titok elsé tézise: Kezdetben vala az Ige és az Ige Is-

tennél vala és az Ige maga vala az Isten.” (1830)
*

Tudnivalé: Bowring a magyar nyelvet Kérosi Csoma Sdndortél

TANULMANYOK

tanulta meg, akit kutatdsaiban tdmogatott. Megérdemli e nemes
férfit, hogy fenti gondolatait anyanyelvén, szoszerint is idézziik:

The Hungartan language goes far back. It developed in a very
peculiar manner and its structure reaches back to times when most
of the now spoken European languages did not even exist. It is a
language which developed steadily and firmly in itself, and in
which there are logic and mathematics with the adaptability and
malleability of strenght and chors. The Englishman should be
proud that his language indicates an opic of human history. One
can show forth its origin; and all layers can be distinguished in it,
which gathered together during contacts with different nations.
Whereas the Hungarian language is like a rubble-stone, consist-
ing of only one piece, on which the storms of time left not a scratch.
1t’s not a calendar that adjusts to the changes of the ages. It needs
no one, it doesn’t borrow, does no bucksterint, and doesn’t give or
take from anyone. This language s the oldest and most glorious
monument of national sovereignity and mental independence.
What scholars cannot solve, they ignore. In philology it’s the same
way as in archeology. The floors of the Egyptian temples, which
were made out of only one rock, can’t be explained. No one knows
where they came from, or from which mountain in the wondrous
mass was taken. How they were transported and lified to the top of
the temples. The genuineness of the Hungarian language ts a phe-
nomenon much more wondrous than this. He who solves it shall be
analyzing the Divine secret; in fact the first thesis of this secret:

.»In the beginning there was the WORD,

and the Word was with GOD,
and the Word was God.”

Es ide hajaz a mi csoddlatos Berzsenyi Ddnieliink is:

»a magyar nyelv tdn az egész dvilag nyelveinek gyokere és
anyja” (Ir.: 5)

S hogy taldn mds nyelvben nincs is meg e formdban?

Igen, mert a mi igekotdnket ne keressiik a classicus latin
nyelvben sem, — mivel némellyeket (nem elirds!) az eloljarok
(praepositiones) kozott mint praepositiones separabiles (elva-
laszthatd) és praepositiones inseparabiles (elvélaszthatatlan) ko-
zott taldljuk (Ir.: 18).

De modern nyelvekben se kutakodjunk utdna. Mert az angol-
ban sincs. A német nyelvben is az eloljar6 (Priposition, Verhélt-
niswort) a ragozhatatlan széfajok csoportjéba tartozik, s az a sze-
repe, hogy kapcsolatot teremtsen az egyes szavak, szocsoportok
ko6zott. S mint olyan, mint igek6ts, — a német nyelvben nines. Vi-
szont van a német nyelvnek szdmos, tgynevezett igekotSs igéje,
amelyek ugyancsak szétvdlaszthaté (ab, an, auf, aus, bei, dar, ein,
fort, her, hin, nach, nieder, ob, vor, weg, zu, zuriick, zusammen) és
elvalaszthatatlan alakban. Az altalam 6sszegyiijtott igekotSk (8si
és 1j) tehét az aldbbiak (abc-sorrendben): abba-, agyon-, ald-, dt-,
be-, bele-, el-, ellen-, el6-, fel-, félbe-, félre-, feliil-, fenn-, hdtra-,
haza-, helyre-, hozzd-, ide-, keresztiil-, ki-, koriil-, kozbe-, kozzé-,
kiilon-, le-, meg-, mellé-, neki-, oda-, dssze-, rd-, rajla-, széjjel-,
sz6t-, tova-, tovabb-, til-, tjjd-, utdn-, utdna-, végbe-, végig-, vissza.

Es most nézziik, az ezekkel kapcsolatos helytelen, rossz ki-

fejezésekel a magyar orvos szdjabol:
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ABBA
»abba maradtunk, hogy...” — megéllapodtunk, hogy...

ALA

»aldtamasztotta avval is, hogy...” — megerdsitette azzal...

AT

»~majd mt anaesthesiologusok dtbeszéljiik a témdt” — mi majd
megbeszéljiik az esetet

»dtment a vizsgdlaton” — vizsgdlata megtortént

,,dtiitd sikerrel kezeltiik” — teljes sikerrel gyégykezeltitk

»dtesett a krizisen” (durchfallen?) — dtvergédott a nehéz dllapo-
ton

»dtgondoltuk a témdt” (durchdenken?) — meggondoltuk a dén-
tést

»atnéztiik az iratokat” (iiberblicken?) — végignéztiik az iratokat

»dtutaztattak a megyeszékhelyre” — keresztiilutaztattdk a falva-
kon

»atbeszéltiik a rontgenosztdlyon felmeriilt témdakat” — megbe-
széltiik a rontgenosztdly iigyeit

,»Gtiitd sikerrel absolvaltuk ezt a nehéz iigyeletet” — sikeresen

teljesitrettiik ezt a munkés iigyeleti szolgélatot

BE

tegnap nem bemutatott” — tegnap nem mutattuk be

»egyértelmi volt a grafi bedlldsa” — az atiiltetvény egyértelm-
en elzarédott

»be-e szabad vdllalni?” — szabad-e (el)vallalni?

,»nem bedllitott hypertonia” — rosszul kezelt magas vérnyomds

,,besziikiilés volt észlelhetd

kiiletet észleltiink

(kisztikiilés van?) — sztik volt; szd-

,keriilt behelyezésre” — helyeztiik be

Jinstillalé drén keriilt behelyezésre” — sziv6-6blits csovet tet-
tiink a miitéti sebbe

ezeket bepétoljuk természetesen” — természetesen pétoljuk eze-
ket

»mindig beeldziek a t6bbiek” — a tobbiek folyamatosan eldztek

»betnvesztdliuk az anyagot” — beruhdztuk (biztositottuk) a m-
téthez sziikséges anyagot

,,bebeszélte magdnak” — elhitette magdval

»bebiztositottuk a diagnosztikdt™ — biztositottuk (és elvégeztiik)
a vizsgdlatokat

,»beinditottuk a miitéket” — (takaritds utdn) meginditottuk a mi-
t6ket

»bepétoliuk a folyadékveszteséget” — pétoltuk a folyadékhidnyt

,betartottuk a szabalyt” (einhalten?) — megtartottuk a szabdlyt

»begyakoroltdk a névérek is” (einexzieren?) — a ngvérek is gya-
koroltdk; a ngvérek is megtanultdk

Pyl

,,beismerte tévedését” (bekennen?) — megvallotta, hogy tévedett
rendesen betanulta a leckét” (einlernen?) — j6l megtanulta
»betgazolta, hogy tudja” — igazolta tudédsét

,betartotta a sorrendet” (einhalten?) — sorrendet tartott
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BELE

»belement a kompromisszumba” — megéllapodott; megegyezett

Lbeleszallt egy mdasik miitétbe is” — més(ik) miitétben is segéd-
kezett

»belement a részletekbe” — részletesen foglalkozott a ...

Lbelevagott a miitétbe” — megkezdte a mitétet

EL

elvégeztiik a felvételeket” — elkészittettiik a rontgen-felvétele-
ket

»nem elmozdithaté a beteg” — a beteg mozdithatatlan

L1616l esett el” — 16rol esett le

»egészen a fej-necrosisig haladt el” — kés6bb combfejelhalds
keletkezett

LHlétrdrél esett el” — 1étrarél esett le

,»,88-ban Ender-szegezéssel ldituk el” — 1988-ban Ender-szege-
zést végeztiink

Hhdzuk eléit utcaban elesett” — hazuk el6tt, az utcdn esett el

,»a totalprothesist elvégeztiik” — ,,a total-prothesist behelyeztiik

»nem elfogadhaté eljards” — elfogadhatatlan médszer

konnydl sériilést szenvedett el” — konnyebben sériilt; konnyebb
sériilése volt

,»két méterrél esett el” — két méter magasbdl esett le

..sarokcsonttérést szenvedett el” — eltorott a sarokesontja

ellatds utan el lett latwa” — allapotét rendeztiik

ez nem elképzelhetd eljards” — elképzelhetetlen ez a médszer

ELLEN

,,0rizd ellen” — ellendrizd!

ELO

,»az eléirdsnak megfeleléen” — az utasitdsnak megfelelgen
welédllitotta a terméket” — készitette a terméket

,.némi eléhaladdst lattunk” — némi haladast észleltiink

»az az eldfeltétele” — az a feltélele

FEL

,»nem vdllalom fel — nem véllalom

felvdllaltak egy tudomdnyt” — véllaltak egy Gj tudomdnydgat

»a beteget feltérképezni nem tudtuk” — nem tudtuk részletesen
megvizsgdlni a sériiltet

csonttorések léptek fel” — csonttorései is keletkeztek

»hdrom alternativa meriilt fel” (alternativa: vagy, vagy) — ha-
rom lehetdség volt

Lfelvetette a kérdést” — emlitette, hogy

felvettiik egy kettds hiivelykficamot” — a sériilinek kettds hii-
velykujjficama is volt

vettem fel egy papirt” — adatlapot készitettem

redyslocatio lépett fol” — torése elmozdult

»suppuratio lépett fol” — miitéti sebe elgennyedt

felhizta az igazgatét” (hinaufziehen?) — bosszantotta az igaz-

gatét



felhagyta az iigyeletezést” — megsziintette tigyeleti szolgdlatat
(szolgélatvallaldsat)

felszamoliuk az instrumentum-hidnyt” — megsziintettiik az esz-
kozhidnyt

felvettiik a kapesolatot a vérelldtéval” — telefonon hivtuk a vér-
elldté szolgdlatot

feladia a beteget” (aufgeben?) — lemondott a beteg életérsl

.fel, fel, te éhes proletdr!” — rajta!

FENN

,»a fenndllé rendeletek szerint” — az érvényben 1év§ rendelkezé-
sek szerint

fennforog a suppuratio veszélye is” — a sebgennyedés veszélye

is fenyeget

HOZZA
»mdr a hozzddlldsa is rossz” — jelentds munkaundora van
,hozzdjarult még ehhez az inficidlédds is” — stlyosabb lett a

helyzet: sebfert6zés keletkezett

KERESZTUL

,»a KBA-n keresztiil vettiik fel a beteget” — jar6betegrendelésiink
irdnyitotta hozzdnk a sériiltet

..egész héten keresztiil ilyen volt a forgalom” — ilyen forgalmunk
volt egész héten 4t

..keresztiilvitelét rendeltem el” — elrendeltem a végrehajtdsat

Lkeresztiil-kasul” — keresztiil-kosul

.miitéteken keresztiil esett dt” — szdmos miitéte volt

keresztiilvihetetlen lesz az elldtdsa” — gyégykezelése megvalé-

sithatatlan

KI

,.a fenti torés alakult ki” — fent lathat6 torése keletkezett

ezutdn kiindulélag” — ezt kovetden elséként

,ktlég a sacruma” — a seb alapjdn latszik a kereszicsontja

.pertrochantdr torése alakult ki” — tomportdji torése keletke-
zett

299

»nem kiiirithet8” — kiriirithetetlen

,,az tntenstv osztdly kitelékeibdl kikeriilt” — visszavettiik az
intensiv osztalyrol

LHluxatio alakult ki” — kificamodott

.spricceld arterids vérzés alakult ki” — liikktetd arterids vérzés
keletkezett

299

,.nem volt kivthetd” — megvalésithatatlan volt

.kitadta magdt rendérnek” — rendérnek hazudta magét

..kt volt csindlva” — el6re megbeszélt dolog volt; eldre megbe-
szélték

..kthangsiilyozndm” — hangsilyozom

,.a konferencia mdr kitdrgyalta” — az értekezlet megtargyalta

kiirtuk a pdlydzatot” (ausschreiben?) — pdlydzatot hirdettiink

.. ktkérem magamnak” (ausbitten?) — tiltakozom

van még kildtds” (Aussicht?) — van még remény

»a képletek tigy néztek ki” — Ggy latszottak a képletek

TANULMANYOK

kimaradt a mitéti kiirdsbol” (ausbleiben?) — nem szerepelt a
miitéti tervben

ktolvasta az iy folydiratot” (auslesen?) — (4t)végigolvasta az Gj
folyéiratot

Lktkeriiltiik a nehézséget” (ausweichen?) — elkeriiltiik a nehéz-

séget

KORUL
., dél kériil mehetsz a miitébe” — dél tdjban mehetsz a miitébe

,»a sportélet koriil fordul el6” — a sportéletben fordul el§

LE

..le fogjuk kontrolldlni” — majd ellendrizziik

leizzadtak a repositiondl” — megizzadtak a helyretevéskor
Hleresecaltuk ezt a darabot” — eltavolitottuk ezt a darabot

oy 2299

..le fogja terhelni a miit6t” — megterheli majd a miitét

»mdr lekézilte a témdt” — méar megirta; mar kozolte

,,az OEP leszabdlyozta a dolgot” — az Egészségbiztosité mar
szabdalyozta

leellendrizie a labort” — ellendrizte a laboratoriumi értékeket

lerdviditettiik a csont hosszdt” (abkiirzen?) — megroviditettiik
a csontot

Llejart gydgyszer” — idejét mult gyégyszer

Lleadta at iigyeletet” — dtadta az ligyeleti szolgélatot

Hleszogezie” — megdllapitotta

lezdrta a targyaldst” — befejezte a tdrgyaldst

leellendriztiik a vérzést” — ellendriztiik, vérzik-e még

MEG

.,nem megitélhetd” — megitélhetetlen

..spontan légzése megtartott” — magatdl 1égzik, sajat maga
légzik; akadalytalanul 1égzik

.»a kontaktusképessége részben megtartott volt” — csak részben
tudtunk értekezni vele; részleges volt a kapcsolattartds

.»a meglartotl keringésii kadaveren” — ?

Lkicsit meggyulladt a miitéti teriilet” — kissé lobos a mfitéti te-
riilet

megkontrollaljuk a hast statusdt” — ellendrizziik hasa dllapotat

~megtartottak voltak a képletek” — a képletek sértetlenek voltak

,,nem megépitett fixateur extern” — megépitetlen kiils§ rogzits

»meg kell adni, hogy...” — el kell ismerni, hogy...

.megudlaszoltuk a problémdt a laboratorium felé” — vdlaszol-
tunk a laboratoriumnak

.megmaraszlalia még a zdrdshoz” — marasztalta még a has za-

rasdhoz

ODA

.. komolyabb odafigyelést igényel” — jobban oda kell figyelniink
,,oda nyilatkozott” — akként nyilatkozott; dgy nyilatkozott
woda célzott” — arra célzott

»oda van” (er est hin?) — vége; elt{int

,,0dajétt hozzdm a hozzdtartozdja” — idejott hozzam a sériilt fe-

lesége
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OSSZE

»azzal fiigg dssze” — ahhoz kapesolédik

»0sszefiigg” — egylivé tartozik

,,0sszetomoriiltek a csontdarabok” — toméoriiltek a csontrészletek

»osszekombindliuk a két eljardst” — egyesitettiik a két médszert

RA
rabeszéliek, hogy...” — rabirtak arra, hogy...

TUL

»tildimenziondlt” — ardnytalanul nagy; igen sok; nagy kiterje-
désii

»itilhangos” — igen erds a hang

»ttlerd” — nagyobb erd

Htilstly” — stlytobblet

»iullépte a hatdskorés” — athdgta a hatdskorét

299

HLiltette magdt a kritikdn” — nem t6rédott a birdlattal
il érzékenyen reagdlt” — rendkiviil érzékeny volt; igen érzé-
kenyen érintette

Ll erésen hiizta meg a csavart” — igen er8sen csavarta meg

UTANA

»utdna elnevezetl eljards” — réla nevezték el a médszert
»gipszlevétel négy héttel utdna” — gipszlevétel négy hét milva
Hutdnpétoliuk a hianyt” — pétoltuk a hidnyt

2.9

»utdnrendelés” — pétrendelés

Lutdnpdtoliuk a vérveszteséget” — pétoltuk a vérveszteséget

VISSZA

visszavdlaszoltunk a kérhdznak” — valaszoltunk a kérhaznak

Lisszament a megegyezés” (zuriickgehen?) — felbomlott az
egyezség

,»ne beszélj vissza” — ne feleselj

,,a visszaellendrzéskor” — az ellendrzéskor; az ismételt ellendr-
zés alkalmaval

»onkényesen tdvozott és visszahagyta az iratait” — iratai nélkiil

megszokott

Sapienti sat.

Es mivel fejezziik be e ropke munkat?

Géardonyi szavaival: ,,minden nemzetnek f6kincse a nyelve. Bdr-
mit elveszthet, visszaszerezheti, de ha a nyelvét elveszti, Isten se
adja vissza tobbé. Aki a j6 magyar szt elhagyja az idegenért, aki-

2 9

nek a korcs magyar szé6 nem fdj, hazadrulé.
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JEGYZETEK

— GIUSEPPE CASPAR MEZZOFANTI (Bologna, 1774 — Réma, 1849) olasz
biboros, nyelvtudés, egyetemi tandr, a vatikdni konyvtdr elsd 6re, aki 38
nyelven beszélt, s 50 nyelvjardst folyamatosan, — s aki a mi JOZSEF n4-
dorunkat magyarul iidvozolte Itdlidban 1847-ben, s akinek hagyatékaban

két kis magyarul irt versét is fellelték.

— Sir JOHN BOWRING (Exeter, 1792 — Claremont, 1872) vildghir{i amgol
nyelvész, politikus és diplomata. Mint nyelvészt MEZZOFANTIhoz ha-
sonlitottak. A Poetry of the Magyars cim{i munkdjat 1830-ban adta ki, a
Translations from the Hungarian poet, ALEXANDER PETOFI cimiit pe-
dig 1866-ban. Allitélag KOROSI CSOMA SANDORunktél tanult meg



magyarul. Vildgjré tudésunkat viszont bizonyithatéan tdmogatta anyagi-
lag.

Nem tiinik haszontalannak, ha a Poetry of the Magyars el&szavabol szész-
erint idéziink:

. The Magyar language stands afar off and alone. The study of other
tongues will be found of exceedingly little use towards its right under-
standing. It is molded in a form essentially its own, and its construction

and composition may be safely referred to an epoch when most of the liv-
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ing tongues of Europe either had no existence, or no influence on the Hun-
garian region.”

JENS HARRY OTTO JESPERSEN (Randers, 1860 — Roskilde, 1943)
dén nyelvészprofesszor, a legtobb eurdpai orszdg latogatéja, a Novial lan-
guage egyik alkotdja.

SZABADI BELA (Budapest, 1898 — Budapest 1968) nyelvész, a pépai,
majd a pesti reformétus gimndzium tandra, — kés6bb a Nyelvtudomdnyi

Intézet munkatdrsa.
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Nyelvi és/vagy fogalmi zavarok
a neuroldégiaban

Az orvosi szaknyelv problémdi nem kiilsnboznek mds szaka-
gakéitsl. Ahogy masutt kifejtettem (Szirmai, 2005), az orvosi
kozvélemény a neurolégidt ,,logikus” orvosi targynak tartja. Ez
azzal magyardzhaté, hogy a neurolégia (az idegrendszer szervi
elvdltozdsaival foglalkozé orvosi szakma) ismeretrendszerének
hérom sarokkéve van. (1) A tiinet — amelyet az orvos a vizsgdlat
soran észlel, (2) a lokalizdci6 — az elvaltozas helye az idegrend-
szerben (a hagyomdnyos orvostudoményban topogrdfianak —
topos = hely — nevezték el azt a tevékenységet, amely a beteg
szervet, vagy abban a betegséget okoz6 elvaltozdst meghatérozta.
A lokalizdcié6 és a tiinetek alapjdn lehet felallitani a betegség hi-
potézisét), (3) az elviltozds kértani, kérszovettani természete.

A diagnézis nem més, mint egy kovetkeztetés, amely a fenti
fogalomkorsk (premisszik) tartalméanak és osszefiiggésének tu-
ddsa alapjan sziiletik meg. Ez a kovetkezteto rendszer mds orvo-
si dgakhoz képest (pl. belgyégydszat, sebészet, sziilészet) sokkal
szigorbb, mert feltételezi az egész idegrendszer szerkezetének,
mukodésének és a mukodési zavarainak dtfogé ismeretét.

A topogrdfia szabdalyai logikusak, ugyanis az idegrendszer
azonos szerkezeteinek kdrosoddsa mindenkinél hasonlé kévet-
kezményekkel jar — azaz ugyanolyan vagy hasonld tiineteket
okoz. Gondolhatunk itt az agykéregbol lefuté hosszi mozgaté pa-
lya és az agytorzsi szerkezetek sériilésének tiineteire, amelyeket
csak egyféleképpen lehet kifejezni.

A szaknyelvben a riogtonzés vagy a nem kanonizdlt nomenk-
lattra hasznélata nem kivdnatos. Az észlelések megallapod4dstdl
eltéro leirdsa zavart okoz az orvosok szakmai kapcsolatdban, a
betegségek besoroldsdban és a terdpia kivdlasztasdban. Mivel
egyes idegrendszeri kérképekben a lokalizdcié alapjan az okok-
ra — a tiinetet okozé kértani eltérésekre — is kovetkeztetni lehet,
a neurolégiai diagnézis gondolatmenetét elsosorban a topografia
szabdlyai irdnyitjak.

Ez azzal a felismeréssel kapesolatos, hogy bizonyos kéros elval-
tozdsok az idegrendszerben csak bizonyos helyeken lehetnek, a ko-
vetkeztetések valGszinusége azonban soha nem éri el a 100%-ot.
Minden orvos hipotézis feldllitdsaval kezdi a diagnosztikai munkat,
ezért dltaldnos a feltételes mdd haszndlata a vizsgélat tervezésének
szakaszdban. A hipotézisek szamat a kérkép kialakuldsdnak koriil-
ményei, a fizikélis vizsgdlat lelete, az eszkozos vizsgdlat adatai
jelentosen csikkentik. Minél tobb hipotézis marad, anndl t6bbszor
kell kényszerszeruen visszamenni a vizsgilati sor elejére, egészen

addig, amig a lehetséges legjobb szukités el nem érhetd.

Elhangzott: a MPV Szaknyelv-anyanyelv konferencidjan 2005 jan. 10-én
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A kovetkeztetések pontossdgahoz természetesen a targy nyel-
vi anyagédnak is pontosnak kell lennie. Problémék megolddsira
létrehozott kovetkezteto médszerek akkor sikeresek, ha a kiindu-
l6pontok jol definidltak. Minden hazai tudoméanyos teriilet, igy a
neurolGgia nyelvi rendszerét is kb. 100 évvel ezelott kezdték ki-
dolgozni szakmai elodeink. Az nem éllithat6 biztonsdggal, hogy
minden eleme szabatosan definiélt, de a gyakorlat szdmdra meg-
felel. A tarstudoményok koziil a neurolégia foként az anatémia
és az élettan szokincsébol vett 4t fogalmakat, de mivel a belgy6-
gyészatbol szakadt ki, a betegek vizsgdlatdban és a betegségek
leirdsdban az 4ltaldnos belgy6gydszat munkamédszerét és foga-
lomrendszerét koveti.

Visszatérve a neurolégia tuddsanyagédnak sajitossdgaira, szin-
te természetes, hogy a neurologusok szakmai felkésziilésiik sordn
igyekeznek elhagyni a szigord szaknyelv hatdrait. Ennek jellemzg
példai a kinos részletek elemzésének elnagyoldsa, ezek helyett 4l-
taldnos fogalmak hasznélata, a koznyelv fordulatainak szaknyelv-
be csempészése, a hdzi haszndlat sordn megerdsodott dltaldnossa-
gok és roviditések elterjedése stb. Egyéltalan nem 4j jelenség az,
amelyet az dltaldnositdsok mogé menekiilésnek nevezek, s amely
hibds gondolatmenet végén nem a beteget és a beteg bajat, hanem
a beteg bajérdl alkotott verbalis hipotézist kezelik. A szaknyelv
vizsgélatit azért {télem fontosnak, mert ennek alapjin barki jelle-
mezhetd, gondolatmenetét és tuddsanyagit nemesak a diagnézis-

sal, hanem a diagnézishoz vezet§ érveléssel is eldrulja.

A neuroldgia nyelvhasznélatdnak hibai koziil kettét emeltem ki,
melyeket példakkal mutatok be:

1. homadlyossdgok és magyartalansigok,

2. lefordithatatlan és rosszul haszndlt fogalmak.

Végiil a politikai szleng hatdsét tdrgyalom, amely behatolt a

szaktudoményok teriiletére.

A homadlyossdg a szakmai nyelvben elsGsorban az orvosok gon-
dolkoddsdnak tartalmi zavara miatt alakul ki. A homélyossdg
észlelésekor azonban nem kell minden esetben megtévesztésre
gondolni, hanem elképzelhetd, hogy az elrejts fogalmazas egyes
orvosi iskoldk hatdsdt tiikkrozi. Ennek markdns megfogalmazdsat
Sox (1988) irdsdban taldljuk meg, aki megéllapitja, hogy ,.... az
orvosegyetemeken a hallgatékat nem a biztos tuddsra, hanem a
bizonytalan tudds biztos magyardzatdra oktatjgk.” A 17 évvel
ezeldtt kiadott konyv szerzéi azzal érvelnek, hogy az orvosok ité-
letalkotdsdban nyoma sincsen a formdlis logika hasznalatanak,

amire az orvosi iskoldkban hivatkoznak tandraik, mert az orvosi



itéletalkotds végletesen szubjektiv és minden orvos mdsként csi-
nélja. Léteznek ugyan — kiilénésen az utébbi tiz évben lefekte-
tett — médszerek arra nézve, hogy az orvos hogyan jérjon el az
adatok felvételében, ha minden lényegeset tudni akar és a sajat
maga védelmét is szem el6tt tartja, de a gyakorlatban ezek hossza-
dalmasak, tehat sok esetben nem alkalmazhaték. A betegségtor-
ténet (anamnesis) megismerésének nyelvi szabdlyai szerint az
els 1épés az elmdlt idében eléfordulé betegségek szdmbavétele
volna, de ehelyett minden orvos els@sorban azt hajtja tisztdn
latni, hogy a beteg miért jott hozza. A panaszok felsoroldsa he-
lyett a lényeges panaszokra kivdncsi (els§ sz{irg) és ezekbdl is
dltaldban azokra, amelyek sajdt szakdgdval kapcsolatosak (mé-
sodik sz{irg). A beteget hallgatva, annak beszéde alapjan, azon-
nal el6zetes diagnézisokat 4dllit fel, legkevesebb hdrmat, és a
kérdéseivel mdris azt prébélgatja, hogy a beteg vdlaszai alapjan
melyiknek nagyobb a val6szintisége. A testi és eszkozos vizsgd-
latok a kort tovabb sziikitik, egészen addig, amig a bizonyitékok
ereje elégségessé vilik a korisme feléllitdsahoz.

Az bsszefiiggések bonyolultsdga azonban sokszor a diagnosz-
tikai tevékenység végén sem teszi lehetdvé a hatdrozott dlldsfog-
lalast, ezért van szitkség sémdkra, magyardzatokra vagy nyelvi
trikkkokre. Ez éles ellentétben dll azzal a torekvéssel, hogy az or-
vosi ismeretek Osszességét az egzakt tudomdnyok kozé soroljik.
Elemei azok is. Az elmilt évtizedben a napi gyakorlatukban az
orvosok egyre kevesebb idét forditanak a beteg és a kollégak
verbdlis meggy6zésére és sokkal tobbet az adatok dsszegyijtésé-
re és rendezésére. Ezzel is magyardzhat6, hogy romlik a nyelvi
készség és a nyelvi logika haszndlata. Kiilonosen felting ez a
,ritka esetekben”, melyek észlelésekor az orvos olyat akar kife-
jezni, amire a nyelve elégtelen és\vagy tuddsanyaga hidnyzik. A
magyarazat és {télet nélkiili adathalmozds mdsik oka a defenzus
— a védekezés. Ennek elterjedt médszere igy foglalhaté ossze:
»legyen az iratokban minden olyan adat, melynek hidnya miatt

késébb esetleg vad érhetne”.

Jelen munka egyik f§ irodalmi forrdsa Tiszamarti és Vdmossy
1943-ban kiadott konyve, melybdl, észleléseinek id@szerisége
miatt b6ven idézhetnék példdkat. Az orvosok szébeli kézlésének
zavarair6l példdul az aldbbiakat dllapitottdk meg: ,,A homdly
okai: a kozld nem tud jél magyarul (=hidnyos nyelvismeret);
vagy gyatra a kifejezékészsége (=stilushiany); szandékolt is lehet

a homdly, mégpedig két okbdl: el8szor nagyképiiségbsl

2.9

(=,,tuddés
se végett (=kédisités). Persze a tartalmi fogyatékossag szandékos-

homdly), mdsodszor a tartalmi fogyatékossdg leplezé-

sag nélkiil is, sét a vildgosan fogalmazds igyekezete ellenére is
okozhat homdlyt.”

M4sutt pedig az idegen szavak majmoldsarél {rnak, nevezete-
sen: ,,... a beszéld vagy iré éppen a puffogé idegen szavakkal,
ezeknek hii csillogdsdval s a nyomukban tamadé sejtelmes kod-
del igyekszik leplezni kozélnivaldjanak gyarlésagat™. ., ...ha csak
ennyt volna, nem okozna nagy bajt, hiszen nem szdindékos a ha-
zugsdg. De tesz mdst is: ... sokszor kdrdra van a pontossagnak, fo-

galmi drnyalds finomsdgdnak, s homdlyt, félreértést okozhat™.
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Az orvosok ,,tavolit6” fogalmazdsa elterjedt gyakorlattd valt.
Kialakult az un. hivatalnok stilus, amely latsz6lag pontos, de
mogotte a betegtdl, az észlelés targyatol elszakadas fedezhetd fel,
amit nagyon gyakran a beteg és bajainak érzelmi levdlasztdsa
okoz. llyen péld4ul:

,,az anamnesisben szerepel” — az orvos a betegségtorténet he-
lyett igék hasznélata nélkiil egy inventdrt ismertet, a kordbban
madsok dltal adott diagnézisok felsoroldsdval. ,,Az anamnnesisben
szerepel ...egy combnyaktorés, egy gyomorvérzés, egy szivinfark-
tus” vagy ,,volt egy jobb oldali bénuldsa” stb. A helyes az volna
és bizonyitand, hogy az orvosnak a beteghez kize van, ha az
inventdr helyett a betegségeket vagy annak tiineteit a beteghez
kotné, pozitiv fogalmazdssal, igy: ,,ekkor-és-ekkor szivinfarctust
szenvedett el”, ,,gyomorvérzés miatt megoperdlidk”, ,baleset érte,

»

combesontjdt eltérte...”, ,,jobb oldali végtagjai megbénuliak” stb.

A ,tdvolabbi anamnesisében...” — kétszeresen hibds: a kép-
zavart okoz6 tdvolabbi helyett korabbi lenne j6. A tdvolité és mo-
doros fogalmazds eredménye az aldbbi rossz mondat: ,,... tdvo-
labbi anamnesisében szerepel egy tiidécavernoma” — ami ebben a
formdban éppen a ténykozléssel kelt homélyt.

»ozerepet jatszik”(német megfeleldje: spielt eine Rolle; ango-
lul: plays a role) — akkor mondjuk, ha valamirél, ami nagyon bo-
nyolult, nehezen érthetd, vagy 4tldthatatlan, nem tudjuk, hogy
mit csindl, de mivel azzal foglalkozunk, valami jelentGséget még-
iscsak szeretnénk neki tulajdonitani (Pl.: a thalamus szerepet
jatszik a mozgds szabélyozdsidban, a dopaminnak szerepe van a
gondolkoddsban, a virusok szerepet jatszanak a felszllg bénula-
sok létrehozdsdban stb.). A legutolsé szerepre kérdezve csak
annyit mondhatunk, hogy feltehetden nagyon gonosz lehet ... —

ha jétszik ilyet egyéltalan.

Az egy hatdrozatlan nével haszndlatdt mar a fent idézett szerzs-
paros is kifogdsolta, ennek ellenére él és virdgzik, és el6bukkan
az orvosi észlelések elbeszélésében. Pl.: ,taldliam egy hemi-
paresist”. Még furcsdbb és nevetésre ingerls: ,taldltam egy ket-
t6sldtdst”. Ide vele! — mondhatnd egy szomort nyelvész. Igék
hasznalataval érthetévé teheté a mondat az alabbi szerint: ,,A
beteg balra tekintéskor kettdsen latott vagy kettdsképeket jel-
zett”. A fogalmi kategéridk laza egymésra dobdldsa ugyanazt idé-
zi el§, amit a feliiletes vizsgélat: a beteg elvész!

Elterjedt orvosi szleng a ,vizsgdlatok kapcsan” — ebben is az
Gvatos tdvolsdgtartds fedezhetd fel, ugyanis a ,,vizsgdlatok ered-
ményei alapjan” bevezetés utdn hatdrozott kijelentést varna min-
denki, esetleg adatokat, de a ,,kapcsdn” hallatdn véirakoznia kell.

Ennél is jobban rontja a kedvet a ,,mentén”. Feltehet8en po-
litikai széhaszndlatbdl tszott 4t az orvosiba (pl.: ,.érdekek men-
tén” — még inkdbb, az ,.érdekek mentén haladva” —, melynek
hallatdn biztosak lehetiink abban, hogy a beszélének fogalma
sincs az érdekekrdl, de a haladdsrél sem). Az orvosok ezen a
(zsinéros) mentén akkor tdncolnak szivesen, ha nem tudjik, hogy
mit akarnak mondani. Pl.: ,,a pszichidtriai tiinetek mentén jutunk
el aztdn a lényegig” — Tiszamarty és Vdmossy, ha jelen lehetné-

nek valamelyik ,,expert” kongresszuson, 6romkonnyeket hullat-

MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 2:11-48 45



TANULMANYOK

nénak és azonnal felvennék ezt a mentét (vagy subat) a konyviik-
be. Egyébként ezeket az expert kongresszusokat elfelejtettiik

2299

mostandban ,,szakérti” tandcskozdsnak, gytilésnek vagy meg-
beszélésnek nevezni.

A tobbszor emlitett szerz8k konyve kifogyhatatlan példata-
ram. Szives figyelmiikbe ajanlom a kivetkezd idézetet: ,,Az orvo-
si nyelv terén az ideggydgydszok (értsd alatta: elmegyogydszok) a
f6 biinozok.” Erre a kovetkezs példat vettem at: ,,... dgy latjuk,
hogy az elfojtott, tudattalan infantilis és az aktudlis megrazkéd-
taté-kivdlté lelki anyagnak a szenvedélyességi erdjatékban valé
oldéddsa egy sorozatot képez”.

A f8vdrosban, magasan képzett kollégdimnak sem tiinik fel,
hogy az ,,ideggyégydsz” az méar nem a Karinthy &ltal emlegetett
orvosszemély, aki ,ideges” és ,,idegbeteg” embereket vigasztal,
mert a lélek és a test betegségeihez egyforman ért. Ezen az archa-
ikus mindenhatésdgon prébalt véltoztatni az érintett orvosok tdrsa-
dalma, amikor a lélekkel foglalkozékat pszichidtereknek, az ideg-
rendszer szervi betegségeiben szenveddkkel foglalkozdkat neuro-
logusoknak nevezte el. Az elébbiek nem éhajtottdk az ,,elme-
gybgydsz” nevet, mert megpecsételdnek tartottdk, a neurolégusok
pedig ideggyogydszként a népi (torténelmi és szakmai) hagyomad-
nyoknak megfelelen megkaptak volna minden beteget akiknek
valami idegbajuk van. Ezért gondolta gy mindkét tdbor, hogy
jobb az idegen nyelv{i névtibla, még akkor is, ha tébben nem tud-
jak, hogy pontosan mi is a mogotte 4ll6 foglalkozds targya.

Kiilénésen az orvosi nyelv angol véltozata van tele eufemiz-
musokkal. Erre az jellemzd, hogy az orvos a nyelvvel egyéltaldn
kifejezhetd tapintatot és a beteg kiméletét a véleménykiozlésben
az érthetetlenség hatdrdig és azon tdl viszi. Orvos és beteg par-
beszédének hallatin néha az a benyomésunk tdmadhat, mintha
hisztérids gyermekek megnyugtatdsat szolgélé pszichoterdpids
gyakorlészoveget olvasndnk.

Magyar nyelven a beteg felvildgositdsa tobbnyire igy hangzott
valaha: ,,Kérem onnek magas a vérnyomdsa ... ezzel torédni kell,
elmondom, hogyan lehet rajta segiteni...”

Ezzel szemben a kiméletes orvos, a kiméletre oktatd orvosi
oskolabél: ,,Autél tartok, hogy ez az ériék kicsit magasabb anndl,
amit onnél életkora és panaszat figyelembevételével elvdrtunk vol-
na. ...azonban aggodalomra nincsen semmi ok, lehetséges, hogy
ez csak pillanatnyi dyspositio eredménye, hiszen az orvosndl min-
denkt izgul... ha azt kérdezné télem, hogy silyos-e a dolog, azt
kellene mondanom, hogy attél elég tavol vagyunk. Es igy tovébb,
legaldbb még 10 percen keresztiil. A beteget erre elfogja a szo-
rongds, mert biztos benne, hogy valami nagy baja van vagy lesz.

A félelem a tények kozlésétsl a koznyelvben hirtelen kelet-
kezett, feltehetSen az udvarias angolbdl (really, truly) koleson-
vett toltelékszavak haszndlatdban is megnyilvanul. A kedvence-
im az ,,igazdbdl” és az ,,igazandibél”. A kozl6 rendszerint gy
érzi, hogy az ,,igazdandibél” elSke hasznélatdval a mondandGja-
nak hihet@ségét noveli, a hallgaté ezzel szemben biztos benne,
hogy valami nem stimmel. Alljon itt egy példa a neurolégidbdl:
A beteget meguizsgdltam ... igazdindibél nem volt gyenge a bal

oldala...” Személyes, tobbnyire a sértés céljaval feltett kérdé-
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sem ilyen esetben ez: ,,... tehdt jdtszdsibdl volt gyenge?” vagy
igazdn nem” és akkor elég annyi is, hogy ,,nem” — ami azt je-
lentené, hogy egyforma erds volt a jobbal: ha igy volt, akkor
mondani sem kell. A mésik példa, amely szintén bizonytalans4-
got kelt és Gjabb vizsgélatot kivan: ,,... kéros eltérést igazdabél
nem taldltam.” — tehdt nem taldlt, vagy fussak és ellendrizzem?

A neurolégusok és a pszichidterek szdmaéra a beszéd képessé-
ge a beteg egyik legfontosabb attributuma. Ezért olvashaté gyak-
ran stlyos betegeket leiré esetkozlésekben, hogy: ,,a beteg con-
tactusképtelenné valt”. Ez egyszerre két képesség hidnydra utal,
nevezetesen, hogy nem ért és nem vdlaszol, vagy rosszul ért, és
nem azt mondja, amit kellene (vagy amit az orvos elvar). Eredete
komputerizalt vildgunk technikai mfiinyelvében keresendsd.
~Megszakadt vele a contactus” — mondja a képernyd elétt felndit
orvos —, mintha kihiztdk volna beléle a csatlakozét. Erre vezetem
vissza a mentdk dltal hasznalt miiszaki fordulatot, mely szerint az
eszméletlen beteg az a személy, akinél ,,se kép, se hang”.

Idegen nyelv hatédsa a ,,tortént” . Példak: ,,CT vizsgdlat tor-
tént, PET vizsgdlat tortént, gyomortiikrozés tortént, s6t, injekcié
beaddsa tértént, vagy egészen durvdn: tirtént egy aneurys-
malezdrds. Idegen nyelveken sem helyes (,es passiert ein...,
gemacht wurde, ... it happened, ...was performed, ...was done”).
Magyarul igy hangozna érthetSen és képszeriien: ,,CT vagy PET
vizsgdlatot végeztek, gyomrat tiikrizték, injekciot adiak be,

....aneurysmajat lezdridk”.

Keszler Borbdla (2004) irja, hogy a magyar orvoslds nyelve (az
egyetemet végzettek tudos nyelve) kezdetben a latin volt. Az or-
voslds népi dgdnak koszonhetok a tiinetekre vonatkoz6 magyar
nyelvu kifejezések. A kétféle orvosi nyelv ,,nem vdlt el élesen
egymdstol, inkdabb valami sajdtos egymdsra rétegzodés jellemezte
...” Ma azt tapasztaljuk, hogy az egyeduralkodé angol nyelvbol
minden nemzeti nyelv igen sokat vesz dt, kiilonosen konnyen
azokat az angol szavakat, amelyek latin tévuek. Ez azért érdekes
folyamat, mert ily médon — kis torzitdssal — mégis visszakeriil a
dedk nyelv a magyar orvosi nyelvbe. Ez a tendencia olyan eros,
hogy még a meglévo latin kifejezések is kissé ,,elangolozva” él-
nek tovabb (pl. basal ganglionokat mondanak basalis helyett,
anterior magcsoportot az eliilso helyett, cranial felé mondja a ra-
diolégus a fej felé vagy a koponya irdnydba helyett sth.).

A magyar orvosi nyelvbe egyre tobb olyan kifejezés keriil,
amelyet nem forditunk magyarra, vagy azért hasznéljuk eredeti
formdjéban, mert lefordithatatlan. Ez utGbbi esetben a hasznala-
tot az indokolja, hogy nincsen olyan fogalmunk, vagy az, hogy
csak bonyolult koriilirdssal tudndnk az idegen kifejezés jelenté-
sét megkozeliteni, tehat takarékoskodunk a papirral. A neurols-
gidban t6bb ilyennel taldlkozunk. Néhdny sz6t a tudat és tudat-
zavar megfogalmazasdnak nehézségeirdl kell ejteni.

A tudat és a tudatossdg fogalma az angol orvosi terminolégi-
dban is keveredik. Az ,,awareness”-t lehetne ,tudatossdg”-nak
forditani, a ,,consciousness”-t pedig ,tudat”-nak. A neurolégu-
sok szdméra a normalis tudat fogalma fikei6, mert a vildgnyelve-

ken sem egyértelmi. Nevezetesen az awareness a régi angolban



,watchfulness”—t jelent, szinonimdi: attentiveness, mindfulness.
Az 4j angolban: attention, intellect, spirit. Ha az dtfedéseket meg
akarndnk sziintetni, akkor jelentéssel kellene felruhdznunk hét-
koznapi fogalmakat. Pl. aki figyelni tud az az ,,eszénél van”, ha
felébred, akkor ,feleszmél” régiesen ,felélénkiil”, ha valamit
tenni szandékozik, akkor ,.felserken”, ha tudata tiszta, akkor ,,vi-
lagos” és ha ennek az ellenkezdje kivetkezik be, akkor ,,eszmé-
letét veszti” — kivéve, ha elalszik. A latin eredet nyelvek (fran-
cia, olasz, romdn és spanyol) nem tesznek kiilonbséget a con-
sciousness és az awareness kozott (Tassi és Muset, 2001). A fran-
cidban a consciousness la consciencia, az awareness gyszintén
la consciencia vagy perception (vagyis a dolgok felfogdsara alkal-
mas dllapot). Az orosz nyelvben hasonl6 a helyzet. A tudat mint
szdmos pszichés jelenség gy(ijifogalma és a tudatossdg — mind-
ezek megélése — a magyarban sem vélik el élesen, badr erre lehe-
t6ség volna. A tudatossdg zavaranak a felfogés, gondolkodds és
a memodria tartalmi zavarait, eszméletzavarnak pedig az éberség
és ébreszthetdség (reaktivitds) zavarét kellene nevezni. Az angol
wigilance”, amelyet a magyar szaknyelv ,,vigilancia”-ként em-
leget nem mds, mint az éberség (Kornyey 1965). A vegetative
state (a magyar szaknyelvben még mindig apalliumos dllapot
vagy decorticatio) ,vigil coma”-ként emlegetése pedig fabol vas-
karika, mert, ha valaki eszméletlen, akkor nem lehet egy id6ben
éber. Ennek ismeretében elképzelhetjiik, hogy a tudatzavarok té-
makérben milyen nehéz idegen nyelven tudomdnyos dolgozatot
irni, ugyanis ,,a nemzetkozi publikdcié egyetlen nyelvre, az an-
golra sziikiilt le”. Pl.: Cajal spanyolul és francidul irt eredeti el-
képzeléseit az ideghélézatok miikodési dllapotardl és a tudatrol
nehéz volna angolul ekvivalenssé tenni (Arbib, 2001).

Hasonl6 bajok vannak a sokat emlegetett gutaiitéssel — ango-
lul ,,stroke”, melynek els§ jelentése: iités, csapds. Orvosi érte-
lemben: hirtelen tdmadt betegség az agyban (sudden attack of
illness in the brain — a sudden and severe attack, as of apoplexy
or paralysis). A németben ugyanezt jelenti a Schlaganfal vagy
Gehirnschlag. A magyar orvosi nyelvben szdmos j6 kifejezés ta-
lalhat6 a ,,stroke-ra”, Gm.: agyguta, széliités, szélhtidés, vascu-
laris agyi katasztréfa, ictus, ictus apoplecticus, agyi vascularis
insultus, insultus apoplecticus. A koznyelv valaha okosabb volt
a szaknyelvnél, mert az agyvérzést az agyldgyuldstol elkiilonitet-
te. Nem fgy az orvosok! Ok mostanaban (a neurolégusok kivéte-
lével) atvették a laikusok széhaszndlatdt és azt 4llitjdk a multbé-
li gutaiitésrél, hogy ,.a betegnek agyvérzése volt — vagy volt egy
agyvérzése”. A ,stroke” pedig, ami mindkettét — a vértelen és
véres agygutit — jelentette az agyi ischaemia szinonimdja lett.
»Akut stroke-ja van” — mondja a gyakornok, anélkiil hogy meg-
gondolnd, hogy minden iités/csapds akut, de a hirtelen keletke-
zett betegség akut szakaszat érti alatta. Az ,,akut stroke” azonban
mint képzavar elterjedt a vildg szakirodalmdban (Szirmai,
2003).

Mint emlitettem, vannak lefordithatatlan és le nem forditan-
d6 idegen szakkifejezések, amelyekbdl csak néhdnyat sorolok
fel. A minimal cognitive deficit, magyarul csekély gondolkodds-

zavart jelent, de senki nem terjeszti magyarul, mert a cognitive
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valamivel tobbet jelent a gondolkoddsndl. A homeostasis jelenté-
sét senki nem firtatja, mert d4gy érzi, hogy pontosan tudja. A fe-
hérje- vagy génexpressio magyaritdsdra hasznélatban van a kife-
Jezbdés pontatlan magyar fogalom, de maga az expressio gyakran
nem jelent semmit, csak annyit, hogy valami ott van, maskor pe-
dig azt jelenti, hogy termelddik, kifejlédik, megnyilvdnul vagy
gyarapszik. Igy aztdn aki magyar szovegkornyezetben villog ve-
le, az mondhat egyszerre akdrmilyen nagyot. Nem tudjuk a pon-
tos jelentését az apoptosis-nak sem. Elegancidt sugdroznak a
wself-elméletek , amelyet lehetne magyarul személyiségelméle-
teknek mondani (?), de tigy a mogotte 1évs misztikus tartalom el-
veszne. A végrehajtést, cselekvést jelentd executive funkcidk ki-
fejezést dtvette a magyar tudomdnyos nyelv. A memdéria (emléke-
zés, emlékezet) felosztdsdban sem az explicit, sem az implicit fo-

galomkornek nincs megfeleld magyar étirdsa stb.

Szakmai kozleményekben a legtobb hiba a talfogalmazds miatt
keletkezik. B8séges irodalma van, itt csak néhdny példat emli-
tek. ,,A gydgyszeres kezelésre nem reagdlé extrapyramidalis moz-
gdszavarok kezelésére manapsdg ijbol egyre nagyobb teret hédi-
tanak a sztereotaxids médszerrel végzett diszkrét torzsdiici lae-
siok”.

Képzeljék el, hogy a diszkrét laesidk teret hoditanak, rdad4-
sul, egyre nagyobbat. Az idegen nyelvii cim els§ része sokkal
jobban sikeriilt: ,,Surgical treatment of ... extrapyramidal move-
ment disorders by means of stereotactic procedures in basal gan-
glia ...” — azutdn eluralkodik ismét a hungarizmus: ,,... is
becoming more widely accepted”.

Egy madsik djsdgban a szerzdk igy fogalmaznak: (...valami-
lyen rohamok) tiinettana, kéreredete és miitéti kezelhetSsége, il-
luszirativ esetismertetésekkel. A ,kezelhetdség” nyilvan kezelést
jelent, mert csak azt lehet leirni, ami megtortént. A ,tiinettan”
nagyzolés. A tiinet ide elég volna. Az el6bbi ugyanis valamennyi
tiinettel foglalkozé tan (tudomény). Nyilvdn nem az esetismerte-
tések illusztrativak, hanem az esetek. Tehdt elég volna ennyi:
esettanulmanyok.

,Kidjult malignus gliomés betegek kezelése ...,, valamivel.
Ebbél a ¢cimbél az juthat esziinkbe, hogy a betegek kidjultak, ho-
lott a malignus glioméjuk Gjult ki, emiatt szorultak kezelésre va-

lamilyen médszerrel.

Végiil néhdny példat szeretnék bemutatni arra, hogy a politikai
széhasznélat miképpen terjedt el medicindban és hogyan tudott
abban eluralkodni. Elgrebocsdtom, hogy ez azzal a vildigméretti
tévedéssel kapesolatos, hogy a beteg emberek gydgyitasa felfog-
haté gazdasdgi tevékenységként, ezért a gyogyitdsra is alkalmaz-
hat6k a piac térvényei. Elsg gondolataimat from le, amikor gu-
nyoros értelmezést adok ezeknek a gazdasdgi-politikai miisza-
vaknak, de ezzel nem 6hajtom sérteni az olvasé érzékenységét,
azét sem, aki kodos szandékok kifejezéseként rendszeresen
hasznélja ezeket, széban és irdsban egyarént. fgy keriilt az orvo-
si szervez§ tevékenység szotdrdba az ,,innovatio”.

INNOVATIO = (gjitds, megujitds, javitas) 4tvitt jelentése:
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kézpénzekbdl magdnvallalkozdsba fog, amit kozérdeknek tiintet
fel, beszerez valamit drdgdn, amitsl szerinte majd jobban men-
nek a dolgok. Megvéltoztat, mintdk alapjdn valamit, ami addig
ment — Ggy ahogy — de az Gjitas tartés miikodészavart idéz eld.
Megsziiletett az innovécié tovdbbfejlesztése is, pl. az ,,innovals-
dds folyamata” — amely kifejezés azt sugallja, hogy csak hagyni
kell, a dolgok jobbra fordulnak maguktdl is. Ha valakire azt
mondjik, hogy ,,nagyon innovativ” attél tartani kell, mert min-
denre képes.

OUTSOURCING = (kiroptetés, motor nélkiil siklds), valédi
jelentése: kiajdnl, illetékteleniil kidrusit. Magyar jelentése: ko-
z0sségl vagyont valaki, rendszerint rokon kezére, tjatszik.

CORE FACILITIES = gép, épiilet, laboratérium, mosogatd,
betegdgy stb. — a kezelGivel egyiitt — amelyet még nem lehetett
eladni.

MODELLERTEKU = az a bizonyos talakitds még nincs se-
hol, de a tervekrdl dllithaté, hogy megvaldsuldsuk esetén min-
denki csoddlni fogja. Mindaz ami MOST a helyén van az érték-
telen és hasznélhatatlan. Nem tudjuk, hogy mi az a modell, de
jol hangzik, ezért megprébaljuk szdjaldssal az értékét emelni. A
modell sohasem jelent valami konkrétat, mint pl. az aut6 vagy a
repiilgép, hanem inkdbb fiktiv szervezési Gjitdst, amelyet azért
kell véghezvinni, hogy majd mésok is ugyantigy tegyenek a mi
példank alapjan.

KURATIV MEDICINA = a nem kurativ medicina ellentéte.
Eddig dgy tudtuk, hogy csak kurativ van, mivel ez a medicina 1é-
nyege, nem szoktuk emlegetni. Most a jelzd hozzdaddsaval az a
benyomdsunk tdmadhat, mintha mdsféle is volna. Az is lehet,
hogy csak hangsilyozds céljdval jelentjiik ki, hogy medicina 1é-
nyege a gy6gyitds vagy az kellene hogy legyen. A beteg polgar
pedig gyanakszik és fél, attol tart, hogy 6 masik medicindhoz ke-
riilhet.

CSUCSTECHNOLOGIA = minden olyan, amely ndlunk még
nincs, mert drdga, és mert nem adjak azok, akiknek van. A
cstiestechnolégia olyan technolégia, amely ndlunk nem mikodik
akkor sem, ha idekeriil, mert ahogy 4tlépi az orszdghatart irgal-
matlanul elromlik.

MULTIDISZCIPLINARIS HATARTERULETEK = nem elég
a sajdt tudatlansdgom, tdrsulok a tobbiekéhez.

VERSENYKEPES ALLAPOT = a t6bbi higgye el, és igye-
kezzen ebbe a bizonyos dllapotba keriilni, erds elhatdrozéssal és
onszuggeszciéval. Arra utal nagy ravaszul, hogy valakik figyel-
nek benniinket és le akarnak hagyni, pl. gy6gyitdsban, kutatds-
ban, oktatdsban, de ezt mi nem hagyjuk, mert mi vagyunk az al-

kalmasak arra a versenyre. Ez egyben a kohézi6 fenntartdsdnak
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kisérlete is. Minden cég, amelyik eladni akar, ezzel eteti a be-
osztottjait, mert a csapatszellem a legfontosabb. Mikézben ver-
senyzfket akarunk csindlni, és azokat minden versenyre alkal-
mas ,,dllapotba” hozni, elhallgatjuk, hogy se ellenfél, se pélya.

VERSENYKEPES EGESZSEGUGYI HUMAN EROFOR-
RAS = beteghorddk, akik egyméssal versenyezve szaladnak
400 métert esben a rogos kérhazudvaron keresztiil a laboratéri-
um felé, nylonnal letakart beteggel.

AZ OKTATASI KEPESSEG PIACI ERTEKESITESE = an-
nak bevalldsa, hogy az oktatdst nehezen lehet eladni, a képessé-
get viszont egydltaldn nem lehet eladni. Az Ecserin kidllitott tdb-
la jut az ember eszébe, amelyen ez 4ll: ,,Oktatdst adok-veszek,

és alatta: a fizetésképtelenek butdk maradnak.”

OSSZEFOGLALAS

A nyelvzavar fogalmi zavar. A neurolégia szaknyelvében a homa-
lyossédgot a targyi tudds hidnya, a meghatdrozatlan vagy az anya-
nyelvre nem fordithaté, esetleg az anyanyelvbdl hidnyz6 fogal-
mak okozzdk. Az orvosok kénnyen dtvesznek politikai és koz-
nyelvi kifejezéseket, amelyek a kanonizélt szaknyelvet rontjdk.
Ezeken feliil az orvosi nyelv hibdinak nagy része az orvosok at-
tittidjének megvéltozdsdra vezethet§ vissza. Ennek két fontos
eleme: az egyszer(isités vdgya és a szakmai tévedéstél valé féle-

lem.

IRODALOM

Arbib MA.: Co-Evolution of human consciousness and language. Annals
New York Academy of Sciences. 2001; 929:195-220.

Dorland’s illustrated medical dictionary. W.B. Saunders Company. Phy-
ladelphia and London, 1965. p:1452

Keszler Borbdla:A XVII. szdzadi nyelvijitds és a magyar orvosi nyelv. El-
hangzott a Magyar Nyelvészek VII. Nemzetkozi Konferencidjan 2004.
szept. 30-an.

Kornyey L.: A tudatéllapot zavarai. Orvosi Hetilap, 1965; 106:629-634.

Sox HC, Blatt MA, Higgins MC, Marton KI (Eds): Medical decision making.
Butterworths. Boston, 1988.

Szirmai I.: Neurolégia (2. javitott és bévitett kiadds) Medicina Kényvkiad
Rt. Budapest, 2005.

Szirmai I.: Stroke: Balegyenes a nyelvre. Magyar Orvosi nyelv. 2003;
1:9-26:25-26.

Tassi B Muzet A.: Defining the states of consciousness. Review. Neurscience
and Biobehavioral Reviews 2001; 25:175-191

Tiszamarti A, Vdmossy Z.: Orvosi nyelviink helyes magyarsdga. Eggenberg-

er féle Konyvkereskedés, Rényi Karoly. Budapest, 1943.



1

2.

N U W N =

© =

1

1

12,

1:

14.

SZOTAR

PESTESSY JOZSEF

Termini technici in traumatologia
Szakkifejezések a baleseti sebészetben
Terminology of the traumatology

I. AXES PRIMARII — FOTENGELYEK — MAINE AXLES
. axis longitudinalis (seu axis verticalis) — a talajra meréleges
fotengely — longitudinal axle (or vertical axle)

axis transversalis — a hossztengelyre meréleges hardnttengely
— transverse axle

g

. axis sagittalis — eliils6-hdtsé nyilirdnyi tengely — sagittal axle

II. PLANI PRIMARII - FO S{KOK — MAINE PLANES

. planum medianum (seu planum mediansagittale seu symmet-
ricum) — a hossztengely és a nyiliranyd tengely dltal megha-
tarozott sik, mdsnéven: szimmetriastk — middle plane (or medi-
ansagittal, or symmetrical plane)

. planum sagittale (seu planum paramedianum) — pdrhuzamos
stk, vagy a kozépsik melletti stk — sagittal plane (or paramedi-
an plane)

. planum frontale (seu planum coronale) — a homlokkal pdrhu-
zamos, a mediansikra merdleges stk — frontal plane (or coronal
plane)

. planum transversale — hardntirdnyi stk (meréleges a homlok-

stkra és a kozépmelletii sikra) — transverse plane

III. DIRECTIONES LOCI — TERIRANYOK — DIRECTIONS
OF THE SPACE

. anterior — eliils6, elil lévd — anterior (or front)

. caudalis — farkvégi; a farokhoz tartozé — caudal

. centralis — kozépsd; a kozéphez tartozé — central

. cervicalis — nyaki; a nyakhoz tartozé — cervical

. coceygealis — farkesonti; a farokhoz tartozé — coccygeal

. cranialis — fejvégi; a koponydhoz irdnyuld, ahhoz tartozé —
cranial

2]

. distalis — végsd; a vég feldli; tdvol a kizéptdl — distal

. dorsalis — hdti, a hdt feléli; hdtsé felszini — dorsal

. externa — kiils&; a kozéptésl tavolesd — extern

0. fibularis — szdrkapcsi; a szdrkapocs feléli, ahhoz tartozé —
fibular

1. inferior — alsé; alul elhelyezkedd — downward (or inferior)

lateralis — szélsd; a szélhez tartozé; a kizépvonaltdl tavol esé

— lateral

3. lumbalis — dgyéki; dgyéki iranyii; az dgyékhoz tartozé — lum-

bar

medialis (seu medianus) — kizépsd; belsd; a kizéprészhez, a

kozépsikhoz tartozé — median

15. medius — kozépen lévé — medius

16. palmaris — tenyéri; tenyéri irdnyii; a tenyérhez tartozé — pal-
mar

17. peripherialis — tdvoli; a kozépponitél tavolesé — peripheral

18.
19.

20.
21.

22.
23.
24.

25
26.

27.
28.

29.

plantaris — talpi; talpi irdnyi; a talphoz tartozé — plantar
posterior — hdtsé; hdtsé rész, illetve ehhez tartozé; hati felszi-
ni — behind (or posterior)

profundus — mély; mélyen lévé — deep (or profundus)
radialis — orsécsonti; az orsécsont feléli, illetve ahhoz tartozé
— radial

rostralis — ¢sérirdnyii; a csérhéz tartozé — rostral

sacralis — kereszicsonti; a kereszicsonthoz tartozé — sacral
superficialis — feliiletes; felszines; kizelfekvd; a felszinhez ko-
zeli — superficial

. superior — felsd; font lévé — superior

thoracalis — hdti; a hdthoz kozeli; a hdthoz tartozé — thoracal
(or thoracic)

tibialis — sipesonti; sipesont kizeli, illetve ahhoz tartozé — tibial
ulnaris — singcsonti; singcsont kozeli, tlletve ahhoz tartozé —
ulnar

ventralis — hasi; a has felszinén lév8; a hashoz tartozé — ven-
tral

IV. MOTIONES ARTICULARES — IZULETI MOZGASOK
— JOINT MOTIONS

A) OMUM - VALL — SHOULDER

1.

8.

motio glenohumeralis — magdnak a felkarnak a mozgdsa —

glenohumeral motion

. motio scapulathoracalis — a lapocka és a felkar egyiittes moz-

gdsa — scapulothoracal motion

. motio combinata glenohumeralis et scapulathoracalis — éssze-

tett vallmozgds — combined glenohumeral and scapulothora-

cal motion

. abductio humeri — a felkar tdvolitdsa a tirzstél — abduction

motion of the arm at the shoulder

. adductio humeri — a felkar kozelitése a torzs felé — adduction

motion of the arm at the shoulder

. anteflexio humeri — a felkar elérehajlitdsa — forward flexion

7.

retroflexio (extensio) humeri — a felkar hdtrahajlitasa (hdtra-

feszitése) — backward extension

flexio horizontalis — vizszintes stkban a torzs felé kozelités —

horizontal flexion
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9. extensio horizontalis — vizszintes sikban a térzshiz viszonyitott

hdtrahaylitds — horizontal extension

10. elevatio omi — a wvdllov felfelé mozgdsa — elevation of the
shoulder

11. depressio omi — a vdllov lefelé mozgdsa — depression of the
shoulder

12. rotatio interna — befelé forgatds — inward rotation

13. rotatio externa — kifelé forgatds — outward rotation

14. rotatio interna in abductione — befelé forgatds tdvolitdsos
helyzetben — inward rotation in abduction

15. rotatio externa in abductione — kifelé forgatds tdvolitdsos
helyzetben — outward rotation in abduction

16. rotatio interna posterior — befelé forgatds, a kar a torzs mo-
gott — internal rotation posteriorly

17. rotatio interna, humerus apud truncum — befelé forgatds, a
kar a térzs mellett — inward rotation with arm at side

18. rotatio externa, humerus apud truncum — kifelé forgatds, a

kar a térzs melleit — outward rotation with arm at side

B) CUBITUS — KONYOK — ELBOW
1. flexio cubiti — kényokhajlitas — flexion of the elbow
2. hyperextensio cubiti — tilfeszités a kinyokben, konyokiilfeszi-

tés — hyperextension of the elbow

C) ANTEBRACCHIUM (cubitus et carpus) — ALKAR (konyik és
csuklé) — FOREARM (elbow and wrist)
1. pronatio — borintds (befelé forditds) — pronation

2. supinatio — hanyintds (kifelé forditds) — supination

D) CARPUS — CSUKLO — WRIST

1. flexio carpi (palmarflexio) — csukléhajlitds — palmar flexion
2. extensio carpi (dorsalflexio) — csukldfeszités — dorsiflexion
3. radialductio — haylitds az orséesont felé — radial deviation

4. ulnarductio — hajlitds a singcsont felé — ulnar deviation

E) POLLEX — HUVELYK — THUMB

1. flexio articulationis interphalangealis — hajlitds a perckézii
iziiletben — flexion at the interphalangeal joint

2. flexio articulationis metacarpophalangealis — hajlitds az alap-
perc-kézkozépesonti iziilethen — flexion at the metacarpopha-
langeal joint

3. flexio articulationis carpometacarpalis — hajlitds a kézté-kézko-
zépesontkizti iziiletben — flexion at the carpometacarpal joint

4. circumductio rectiangularis — keresztiilvitel derékszigben a te-
nyér sikjgra — circumduction of the thumb

5. abductio pollicis — a hiivelyk idvolitdsa — abduction of the thumb

6. adductio pollicis — a hiivelyk kozelitése — adduction of the
thumb

7. extensio parallela pollicis — hdtrafeszités parhuzamosan a te-
nyér sikjaval — extension of the thumb

8. oppositio pollicis — a hiivelyk szembehelyezkedése (tdvolitdas +
befelé forgatds + hajlitds) — opposition of the thumb (abduc-

tion + rotation + flexion)
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F) DIGITI MANUS — KEZUJJAK — HANDFINGERS

1. flexio articulationis interphalangealis distalis — hajlitds a td-
volt perckizii iziiletben — flexion at the distal interphalangeal
joint

2. flexio articulationis interphalangealis proximalis — hajlitds a
kozeli perckozti iziiletben — flexion at the proximal interpha-
langeal joint

3. flexio articulationis metacarpophalangealis — hajlitds a
kézkizépcesont-alapperckiztt iziiletben — flexion at the metacar-
pophalangeal joint

4. extensio digiti (id est: extensio articulationis metacarpopha-
langealis) — wjjfeszités (azaz: feszités a kézkozépesont-alapper-
ckoztt iziiletben) — extension of a finger (that is: extension at
the metacarpophalangeal joint)

5. hyperextensio articulationis interphalangealis distalis — a td-
volt ujjperckézti iziilet tilfeszitése — hyperextension at the dis-
tal interphalangeal joint

6. distentio digitorum manus — ujjterpesztés — finger spread

7. abductio digiti manus — wjtdvolitds a kézépvonaltél (a harmadik
kézsugdrtél) — abduction of a finger (out of the middle finger)

8. adductio digiti manus — ujjkézelités a kozépvonalhoz (a harma-
dik kézsugdrhoz) — adduction of a finger (to the middle finger)

G) COLUMNA VERTEBRALIS PARTIS CERVICALIS — A GE-

RINCOSZLOP NYAKI SZAKASZA — CERVICAL SPINE

1. flexio columnae vertebralis partis cervicalis — a nyaki gerinc

hajlitasa (elére hajlitdsa) — flexion of the cervical spine

2. extensio columnae vertebralis partis cervicalis — a nyaki ge-
rinc feszitése (hdtrahajlitdsa) — extension of the cervical
spine

. deviatio lateralis dextra — jobbra hajlds — right lateral bend

. deviatio lateralis sinistra — balra hajlds — left lateral bend

. rotatio lateralis dextra — jobbra forgatds — right rotation

SN Ut W

. rotatio lateralis sinistra — balra forgaids — left rotation

H) COLUMNA VERTEBRALIS PARTIS THORACOLUMBALIS

— A GERINCOSZLOP HATI ES AGYEKI SZAKASZA — THORA-

COLUMBAR SPINE

1. flexio columnae vertebralis partis thoracolumbalis — a hdti-
agyéki gerinc hajlitasa — flexion of the thoracolumbar spine

2. extensio (retroflexio) columnae vertebralis partis thoracolum-
balis — a hdti-dgyéki gerinc feszitése (hdatrahajlitdsa) — exten-
sion (retroflexion) of the thoracolumbar spine

3. deviatio lateralis dexira columnae vertebralis partis thora-
columbalis — a hdti-dgyéki gerinc jobbra oldalhayjlitdsa — right
lateral bend of the thoracolumbar spine

4. deviatio lateralis sinistra columnae vertebralis partis thora-
columbalis — a hdti-dgyéki gerinc balra oldalhajlitdsa — left
latral bend of the thoracolumbar spine

5. extensio (retroflexio) columnae vertebralis partis thoracolum-
balis in positione stante — a hdti-dgyéki gerinc feszitése (hdt-
rahajlitasa) llé helyzetben — extension (retroflexion) of the

thoracolumbar spine in a standing position



6. extensio (retroflexio) columnae vertebralis partis thoracolum-
balis in positione cubante — a hdti-dgyéki gerinc feszitése
(hdtrahajlitasa) fekvs helyzetben — extension (retroflexion) of
the thoracolumbar spine in a laying position

7. rotatio columnae vertebralis partis thoracolumbalis — a hdti-

dgyéki gerinc forgatdsa — rotation of the thoracolumbar spine

I) COXA — CSIPO — HIP
1. flexio articulationis coxae — a csipédiziilet hajlitdsa — flexion of
the hip
2. extensio articulationis coxae — a csipdiziilet feszitése — exten-
sion of the hip
3. abductio articulationis coxae — tdvolitds a csipdiziiletben — hip
abduction
4. abductio articulationis coxae in flexione — csipétdavolitds fel-
hiizott térdekkel — hip abduction in flexion
5. adductio articulationis coxae — kdzelités a csipéiziiletben — hip
adduction
6. rotatio articulationis coxae — forgémozgds a csipdiziiletben —
hip rotation
7. rotatio interna in articulatione coxae — befelé forgatds a csips-
iziiletben — inward hip rotation
8. rotatio externa in articulatione coxae — kifelé forgatds a csips-
iziiletben — outward hip rotation
9. rotatio interna in flexione — befelé forgatds hajlitott térdhely-
zetben — inward hip rotation in flexion
10. rotatio externa in flexione — kifelé forgatds hajlitott térdhely-
zetben — outward hip rotation in flexion
11. rotatio interna in flexione et pronus in ventrem — befelé for-
gatds hajlitott térddel és hasmdnt — inward hip rotation in
flexion and on the belly
12. rotatio externa in flexione et pronus in ventrem — kifelé for-
gatds hajlitott térddel és hasmdnt — outward hip rotation in

flexion and on the belly

J) GENU — TERD — KNEE

1. flexio genus — térdhajlitas — flexion of the knee

2. hyperextensio genus — tilfeszités a térdben — hyperextension
of the knee

K) ARTICULATIO MALLEOLARIS — BOKAIZULET — ANKLE

JOINT

1. flexio pedis (flexio plantaris) — a ldb lefelé hajlitdsa — flexion
of the foot (plantar flexion)

2. extensio pedis (flexio dorsalis) — a ldb hdtrahgjlitdsa — exten-

sion of the foot (dorsiflexion)

L) PES — LAB — FOOT

a) pars anterior — eliils6 rész — fore part of the foot
(motio activa — cselekvd mozgds — active motion)

1. inversio (supinatio, adductio et flexio plantaris) — befelé fordi-
tds (hanyintds, befelé hajlitds és a talp felé hajlitds) — inver-

sion (supination, adduction and plantar flexion)
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2. eversio (pronatio, abductio et flexio dorsalis) — kifelé forditds
(borintas, kifelé hajlitas és a labhdt felé hajlitds) — eversion

(pronation, abduction and dorsiflexion)

b) pars posterior — hdtsé rész — hind part of the foot
(motio passiva — szenvedd mozgds — passive motion)
1. inversio — befelé hajlitds — inversion

2. eversio — kifelé hajlitds — eversion

M) HALLUX — OREGUJJ — BIG TOE

1. flexio in articulatione interphalangeali — hajlitds a perckézti
iziiletben — flexion at the interphalangeal joint

2. flexio in articulatione metatarsophalangeali — hajlitds a ldb-
kézépesont-alapperckézti iziiletben — flexion at the metatarso-

phalangeal joint

N) DIGITI PEDIS — LABUJJAK — TOES

1. flexio in articulatione interphalangeali distali — hqjlitds a td-
voli perckozti iziiletben — flexion at the distal interphalangeal
joint

2. flexio in articulatione interphalangeali proximali — hqjlitds a
kozeli perckézii iziiletben — flexion at the proximal interpha-
langeal joint

3. flexio in articulatione metatarsophalangeali — hqjlitds a lab-
kozépcsont-alapperckiozoiii iziiletben — flexion at the metatarso-
phalangeal joint

4. extensio in articulatione metatarsophalangeali — [dbujjfeszités
a labkézépesont-alapperckiziiii iziiletben — extension at the
metatarsophalangeal joint

5. distentio digitorum pedis — ldbujjterpesztés — toes spread

V. DEFORMITATES POST FRACTURAS — TORESEK
UTANI ALAKTALANSAGOK — DEFORMITIES
IN CONSEQUENCE OF FRACTURES

1. status abductus — a kézépponitél eliranyulé dllds — abducted
position

2. status adductus — a kézéppont felé iranyulé helyzet — adduct-
ed position

3. status angularis — sarkos helyzet — angled (angular) position

4. status antecurvatus — eldre hajlé helyzet — bended forward
(antecurvated) position

5. status anteflectus — elére hajlot helyzet — anteflected position

6. status antelocatus — eldre helyezett dllds — antelocated posi-
tion

7. status arcuatus — fvelt helyzet — curved (arcuate) position

8. status compressus — dsszenyomott helyzet — pressed (compres-
sion) position

9. status congruens — egybevdgé (egybeills) helyzet — compatible
(congruent) position

10. status consolidatus — megszildrdult helyzet — consolidated

position

11. status correctus — megjavitoit helyzet — corrected position

MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 2:49-52 51



SZOTAR

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

31.

32.

status cranialis — fejuégi helyzet — cranial position

status cum abbreviatione — révidiiléses helyzet — position
with abbreviation

status cum antecurvatione — elérehajlé (elérehajlott) helyzet
— position with a forward bend (with antecurvation)

status cum coniectura prospici repositione — hozzdvetdlege-
sen helyretett dllds — position with an approximate reduction
status cum deformitate — alakeltéréses helyzet — position with
deformity

status cum diastase — dllds szétvondssal — position with dias-
tasis

status cum dyslocatione ad axim — tengelyeltéréses elmozdu-
ldsos helyzet — position with angle displacement

status cum dyslocatione ad longitudinem — hosszirdnyi el-
mozduldsos helyzet — position with longitudinal displacement
status cum dyslocatione ad longitudinem et cum contrac-
tione — hossziranyii elmozduldsos helyzet osszehiizéddssal —
position with longitudinal displacement and with contraction
status cum dyslocatione ad longitudinem et cum dystrac-
tione — hosszirdnyi elmozduldsos helyzet széthiizéddssal —
position with longitudinal displacement and with distraction
status cum dyslocatione ad longitudinem et cum impres-
sione — hosszirdnyt elmozduldsos helyzet dsszenyomatdssal —
position with longitudinal displacement and with pression
(compression)

status cum dyslocatione ad peripheriam — elmozduldsos és
elcsavart helyzet — position with peripheric displacement
status cum dyslocatione ad superficiem — elmozduldsos hely-
zet szintbeli eltoléddssal — position with displacement and
with deviation of the level

status cum dyslocatione et cum abbreviatione — elmozduld-
sos és megrovidiiléses helyzet — position with displacement
and with shortening

status cum dyslocatione et cum contractione — elmozduldsos
és dsszehiizéddsos helyzet — position with displacement and
with drawing together (with contraction)

status cum dyslocatione et cum dystractione — elmozduldsos
és széthiizéddsos helyzet — position with displacement and
with drawing away (with distraction)

status cum dyslocatione et cum elongatione — elmozduldsos
és meghosszabbodott dllds — position with displacement and
with lenghtening (with elongation)

status cum dyslocatione et cum impressione — elmozduldsos
és dsszenyomatdsos helyzet — position with displacement and

with impression (impaction)

. status cum dyslocatione valga — kifelé iranyulé elmozduldsos

dlldas — position with outward displacement (valgus position)
status cum dyslocatione vara — befelé iranyulé elmozduldsos
allas — position with inward displacement (varus position)
status cum excurvatione — kifelé hajlé dllds — position with
outward bend

status cum flexione — hajlitdsos helyzet — bend position (flex-

ion position)

52 MAGYAR ORVOSI NYELV 2005, 2:49-52

34. status cum inversione — befelé csavarodé dllds — position

with eversion

35. status cum subluxatione — félficamos helyzet — position with
subluxation
36. status cum torsione — csavardsos (elcsavarodott) helyzet —

position with torsion
. status dyslocatus — elmozdult helyzet — moved away position
. status eversus — kifelé fordult helyzet— position turned inside

out (eversion position)

39. status fixatus — rogzitett helyzet — stable position (fixed posi-
tion)
40. status flectus — elhajlott helyzet (meghaylott dllds) — bending

41.

42.

43.
44.

45.
46.
47.

48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.

position (flected position)
status horizontalis — vizszintes helyzet — plane position (hori-
zontal position)

status mobilis — elmozdithaté (ingatag) helyzet — mobile
position

status perfectus — tokéletes helyzet — perfect position

status periculosus — veszélyes helyzet (veszedelmes dllds) —
dangerous position (periculous position)

status pronatorius — borintdsos (befelé forditott) helyzet —
proned (pronated) position

status reclinatus — hdtrahajlé helyzet — reclined position
status reponatus — helyretett dllds — replaced position
status retroversus — wisszaforditott helyzet — turned back
position (retroversion position)

status rotatus — elforgatott dllds — rotated position

status supinatorius — hanyintdsos (kifelé forditott) dllas —
supined position

status suspensus — felfiiggesztett helyzet — put off position
(suspended position)

status transversus — hardntdllds — transverse position
status valgus — kifelé hajlé dllds — bent outward position
(valgus position)

dllds

status varus — befelé haqjlé — bent inward position

(varus position)

55. status verticalis (status perpendicularis) — fiiggélyes helyzet

— perpendicular position (vertical position)
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BESZAMOLO

DR. GYERESI ARPAD

A magyar orvosi és gyogyszerészeti
szaknyelv
konferencia Marosvasarhelyen

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet (EME) évente november hénap-
ban iinnepi rendezvényeket szervez a Magyar Tudomény Napja
Erdélyben cimmel. A kézponti rendezvény szinhelye Kolozsvar.
E mellett rendszerint Marosvdsdrhelyen is megiinneplik az ese-
ményt, tekintve, hogy itt igen aktiv EME — fidkszervezet miiko-
dik, valamint itt taldlhat6 az Orvos — és Gydgyszerésztudoményi
Szakosztdly (EME — OGYSZ) székhelye.

Az Orvos- és Gyégyszerésztudomdnyi Szakosztdly szervezésé-
ben 2005. november 11-én keriilt sor az iinnepi rendezvényre. A
konferencia témakire a magyar orvosi és gyGgyszerészeti szak-
nyelv volt. El8szor a két rangos vendégeldadd, dr. Bgsze Péter (Bu-
dapest) — a Magyar Orvosi Nyelv c. folyéirat alapité {6szerkeszts-
je és dr. Péntek Janos (Kolozsvar) nyelvészprofesszor, a MTA kiil-
s6 tagja, el6addsai hangzottak el. A helyi eladdk: dr. Brassai Zol-
tdn egyetemi tandr, a MTA kiils tagja, dr. Gyéresi Arpéd egyete-
mi tanér és dr. Sipos Emese egyetemi docens, a Marosvasdrhelyi

Orvosi és Gyodgyszerészeti Egyetem (MOGYE) oktatéi voltak.

Dr. Bésze Péter ,,Miért fontos a magyar nyelv” cimii elgaddsé-
ban felidézte, hogy méar a Magyar Tudomédnyos Tdrsasdg — a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia elédjének — megalakuldsakor az
egyik alapvet§ célkittizésként a magyar szaknyelv dpoldsat jelsl-
ték meg. Emlékeztetett rd, hogy hasonlé céllal alakult meg az
erdélyl magyar tudomdnyossédgot osszefogé Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet is. Az el6ado felelevenitette az orvosi szaknyelv kor-
szakait (gorog, arab, latin), a nemzetkozileg haszndlt nyelvekisl
az egyes eurdpal nemzetek sajét nyelvéig. Jelents momentum-
ként emlitette az Orvosi Hetilap megjelenését (1857), és kiemel-
te Bugdt Pal valamint Markusovszky Lajos meghatédrozé szerepét
a szaknyelv magyar nyelven valé dpoldsdban. Kiindulva a ,,nincs
magyar orvostudomdny magyar orvosi nyelv nélkiil” megallapi-
tasbol, kihangsilyozta a magyar orvosi nyelv miivelésének fon-
tossdgdt napjainkban, s egydttal a szaknyelv meggjitdsdnak
sziikségességét. Ennek nagy jelentGsége van a koznép, illetve a
betegek tdjékoztatdsdban is, tekintve, hogy manapsdg az orvosi
nyelvben hemzsegnek az angol szavak, sét, erre a behatdsra a
hagyomdnyos magyar mondatszerkesztés is elfajult. Felemds sza-
vak haszndlata, az anyanyelv felhigul4sa, torzuldsa tapasztalha-
t6 szdmos, nyelvi szempontbél célszerfitlen rovidités haszndlata-
val. Az anyanyelv az 6nazonossdg letéteményese, sajdtos gondol-

koddsméd, azaz ,,biolégiai tulajdonsdg” — vélte az elgadd. Mivel

az anyanyelv torténelmiink 6sszefoglal6 része, ennek kopdsa, fo-
kozatos elsorvaddsa Eurépa sokszintiségének vesztesége is
egydttal. Felvdzolta a magyar orvosi nyelv miivelésének lehetd-
ségeit: a magyar nyelvhelyesség kivetése, szakforditdsoknal a
magyar mondatszerkezetre torekedni, magyar orvosi és értelme-
z8 szotdrak kiaddsa, G szavak képzése (de ne az értelem rovdsa-
ral). A szakirdk feladata nemcsak angol, hanem magyar nyelven
is kozolni. Az el6ad6 személyes tapasztalata, hogy az egyetemi
oktatdsban a magyar orvosi nyelv elGaddsok (kotelezden vélaszt-
haté tdrgy a Semmelweis Egyetemen) igen komoly latogatottsdg-

nak érvendenek.

Dr. Péntek Janos ,,A szaknyelv oktatdsa, haszndlata és miivelése
kétnyelviiségii helyzetben” c. el6addsdban emlékeztetett rd, hogy
az EME vandorgytilésein hagyomanyosan foglalkoztak az anya-
nyelv kérdéseivel. Az anyanyelv sokszolamisdga, belsd véltoza-
tossdga, a fogalomismeret semmi méssal nem pétolhatd.

Az egyes szakteriileteken folyamatos nyelvajitdsra van sziik-
ség, igy pl. sajdtos kérdéseket vet fel a szamitdstechnika elterje-
dése az orvostudomdnyban. A tudoményok anyanyelven val6
miivelésének fontossdgat mar Apéczai is felismerte (,,magyarul
megszolalé tudomény”). Az anyanyelv mintegy ,.intellektudlis
érzékszerv”, a szakképzés leghatékonyabb eszkéze. Ugyanakkor
nem feledhetd a kornyezeti (tobbségi) nyelv, valamint a vildg-
nyelv(ek) fontossdga a tudomédnyos képzésben, tekintve, hogy az
eredmények kozvetitése vildgnyelven torténik.

Az el6add véleménye, hogy pl. Erdélyben a kétnyelviiség
(magyar, roméan) hozzdaddé és nem felcseréls jellegti kell le-
gyen, s az anyanyelv nem keriilhet héttérbe. Az erdélyi magyar
nyelv dllapotdnak elemzését szolgdlé program keretében vég-
zett felmérések szdmos leépiilési jelenségre hivjdk fel a figyel-
met, f6leg olyan szakmdkndl, ahol nincs magyar nyelven val
szakképzés.

Kivételként emlitette az orvosképzést (1d. magyar nyelvii ok-
tatds Marosvésdrhelyen — MOGYE). Megéllapitotta ugyanakkor
— kdrpat-medencei dsszehasonlitdsban —, hogy az erdélyi magyar
nyelv hagyoménydrzgbb is. Aggaszténak tartja — példdkat is
bemutatva —, hogy szdmos gimndziumi tankényv forditdsa ro-
mdn nyelvbél nyelvi szempontb6l igen szakszerfitlen. Az eldadé
ugyanakkor fontosnak tartja — kisebbségi helyzetben — a szak-
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nyelv két nyelven valf elsajatitdsat.
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Dr Brassai Zoltan ,,A magyar orvosi szaknyelv az ezredfordulén”
c. nyelvtorténeti dttekintése keretében a magyar orvosi nyelv ki-
alakuldséra és fejlédésére helyezte a hangsilyt. A legajabb kor
nyelvi kihivdsai a magyar koznyelv és az orvosi nyelv sziirkiilé-
se, az idegen kifejezések divatja. Kivdnatos a magyar irodalmi
nyelv, koznyelv, orvosi szaknyelv egyiittes fejlesztése. Az elgado
elemezte a magyar orvosi nyelv helyzetét és esélyeit idegen nyel-
vi kozegben, kiemelve a tovdbbfejlesztés lehetséges ttjait (orvo-
si kiadvdnyok magyar nyelven, magyar orvosi szétdr, szakcikkek

nyelvi — szakmai lektordldsa).

Dr. Gyéresi Arpad és Dr. Sipos Emese a miilt és a jelen kérdé-
seit elemezték a gydgyszerészeti szaknyelvben, kiilonds tekintet-
tel a kémiai, illetve a gydgyszertechnoldgiai teriileteken. Dr.
Gyéresi Arpéd, megemlitette, hogy méar 1871-ben az I. Magyar
Gybgyszerkonyv megjelenését nyelvi vitdk elzték meg. Ennek
elGszavdban Than Kéroly kiemelte ,,a Magyar Gy6gyszerkonyv
rednk nézve korszakalkoté mi, mivel a magyar gyégyszerésznek
sajat nyelvén szerkesztett pharmacopoejdja sohasem volt”

A tudatos kémiai szaknyelv megteremtésére az elsd lépések
mér a XIX. szdzad elején megtorténtek (Id. 1800., Nyulas Fe-
renc: ,,Az Erdély Orszdgi orvos vizeknek bontdsdr6l”). Ebben a
szézadban tobben is megprébélkoztak a magyar kémiai m{inyelv
kialakitdsdval, vdltakozé sikerrel. Lényegében ma is érvényes
Szily Kdlmén véleménye a szaknyelv alakuldsdnak alapelveirdl:

— aminek nincs nemzetkozi elnevezése, magyar miszoval je-

loljiik;

— amire j6 magyar sz6 van, ne hasznéljunk idegent;

— ha nines megfeleld magyar szavunk, akkor az esetleg ma-

gyarosabbd tett idegen sz6t hasznéljuk.
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Hasonl6 véleményt vallott Ilosvay Lajos is a ,,Bevezetés a szer-
ves chemigba” cim@i munkdjdnak (1905) elszavdban: ,,A nyel-
vezetre gondot forditani kotelességemnek ismertem, s tigyeltem,
hogy olyan 4tvitt értelm kifejezéseket ne haszndljak, amelyek a
valésdgot nem elég hiven tiikrozik vissza”.

Az 1. Magyar Gyégyszerkonyv (1871) cikkelyeiben szdmos
vegyl és miiveleti miisz6 szerepelt. Koziiliikk viszonylag kevés
maradt fenn a szakmai széhasznélatban. Az elgad6 emlékeztetett
arra, hogy Kazay Endre 1905-ben kiadott Gy6gyszerészi Lexi-
condban taldlhatjuk meg e kifejezések értelmezését, s egyben
elemz3-biral6 megjegyzéseit, az életképtelen, tilzéan mesterkélt
széalkotdsok estén.

Dr. Sipos Emese eladdsdban a gy6gyszer, valamint a gyégy-
szerész, tovdbba egyes gyégyszerformdk és osszeteviikkel kap-
csolatos szavak, kifejezések kialakuldsdnak torténetét vézolta
fel, a XVL. szdzadi forrdsoktél napjainkig. Osszehasonlit6 dtte-
kintésében a magyar gy6gyszerkonyvek (I. — 1871, III — 1909,
VIII - 2003), illetve gyégyszertechnolégia konyvek egyes eldira-
sait elemezte.

Figyelemre mélt6 és mindenképpen iidvozolhetd, hogy a XXI.
szdzadban megjelent VIII. Magyar Gydgyszerkonyv (2003)
»--.mindenképp 6Grizni, dpolni, fejleszteni és haszndlatdban
erdsiteni kivdnja a tobb, mint mdsfél évszdzad alatt kialakult,
és folyamatosan csiszolédott magyar gydgyszerkonyvi szak-
nyelvet, amely a kémia, biolégia, mikrobiol6gia, botanika, gyé-
gyszertechnolégia, matematika, fizika és egyéb tudomanydgak
szaknyelvének elemeit egyardnt felhaszndlja, s igy hozz4 is ja-

rul e tudomdnyégak szaknyelvének fejlddéséhez és egyesiilésé-

hez.”



